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petencegivende uddannelser, men det er sddan

set underligt, at der sa skal vaere loft her.
Omvendt har vi i SF ogsé& veaeret meget opta-

get af, at man jo ikke skal have nogen til at g

de péageeldende steder, som ikke herer hjemme -

dér, og derfor er vi tilhaengere af, at i det om-
fang man skal begrense tilgangen, skal man
gore det ved hjelp af kvalitative definitioner.
Hvad denne her model med rammestyring kan
betyde, ved jeg jo ikke noget om. Jeg ved ikke,
hvem det er, der ikke leengere skal veere pé de
pageeldende institutioner. Det kan jeg ikke se
ud af det her.

Men hvis vi s ser pa, hvor vaeksten har vae-
ret med hensyn til daghejskolerne i de senere
ar, s& har der vaeret en vaekst - selvfolgelig ikke
generelt - fordi de har taget sterre og sterre op-
gaver pa sig, bl.a. den frie ungdomsuddannelse,
og fordi nogle meget store skoler er blevet end-
nu sterre. Og det betyder sa, at den statslige
udgift er relativt storre, fordi kommune-
tilskuddet er relativt mindre.

Sé& nar en daghejskole i 1996 har 247 arsele-
- ver, i 1997 har 463 arselever og til og med tredje
kvartal 1998 har 359 arselever og derfor for-

- mentlig lander i nzerheden af 500 arselever, mé
man sporge sig selv: Er det en daghejskole? Er
det ikke et kursuscenter?

Der er jo ogsa nogle, der kalder det et
kursuscenter og en daghejskole. '

Og det er det, jeg synes er underligt: at man
ikke kunne have kigget pa dét. Lige s& vel som
man kunne have kigget p& noget mere kvalita-
tivt i det, i det omfang man mener, at der er no-
get, der mangler dér. Det har vi vaeret villige til,
og vi har ogsa vaeret villige til at se pd, om der
er nogle, der gar der flere gange, og om det er
den eneste eller den bedste made at blive
udviklet pa.

Det her er jo en gang reguler planekonomi,
og vi er tilheengere af en styret markedsgkono-
mi, men vi kan forstd, at regeringspartierne og
Venstre, Det Konservative Folkeparti, CD og
Kristeligt Folkeparti er tilheengere af plansko-
nomi, hvor man laver en plan og siger: Der ma
vaere det antal, og hvis det s& viser sig, at men-

neskene reagerer anderledes, mé de mdpasses :

efter planen.

Det synes vi er en meget uhen51gtsmae351g
méde at gribe det an pa, og derfor var det, vi
helt klart foretrak, at man kiggede mere pa de
kvalitative ting, nar det drejer sig om daghaj-
skolerne: Er der noget dér med hensyn til, at
man kan serge for, at skolerne ikke bliver sa

keempestore, ved at leegge et degressivt taxa-
meter ind, sddan at man tilskynder de store
skoler til at blive knap s& store? S& kunne der
oprettes nye skoler, og dermed skulle kommu-
nerne give et yderligere bidrag. Det havde vi
klart foretrukket.

Vi mener ogsd, at en daghejskole er en hej-
skole om dagen, og vi mener, at en hejskole er
en enhed med en bestemt geografisk ramme, et
sted, hvor man kan synge morgensang i feelles-
skab. Og det er der i hvert fald mange daghej-
skoler hvor man ikke kan, fordi de ligger syv
forskellige steder i byen, og s& kan man ikke
synge morgensang sammen. Det bliver i hvert
fald lidt spredt feegtning, tror jeg.

Derfor mener vi, at man kunne have ned-
bragt antallet ud fra et kvalitativt krav, men det

- er ikke det, man har gjort.

Nar det drejer sig om produktionsskolerne,

-aner jeg ikke, hvorfor der pludselig skal leegges

et loft her. Der er ikke tale om, at produktions-
skoleomréddet har veret i voldsom vaekst. I star-
ten var der en mindre veekst, end man havde
forventet, og nu er der en sterre veekst. Jamen
er det ikke et tegn pd, at de leser nogle . '
opgaver?

De laser de opgaver, som man ingen andre
steder i det danske uddannelsessystem kan lase
med hensyn til de unge. S& kan man veelte nok
s& mange penge ind i erhvervsskolerne og i an-
dre ungdomsuddannelser — det hjeelper ikke
noget! Det er produktionsskolerne, der kan tage
sig af de unge mennesker, som ikke har faet et
ordentligt tilbud, eller som kommer fra et hjem,
hvor de ikke har féet tilstreekkelig opbakning.

Derfor forekommer det fuldsteendig me-
ningslest, at man skal laegge et loft ind dér. Det
er udtryk for den forfeerdelige finansministeri-
elle, skonomistiske teenkning, som hersker i det
danske uddannelsessystem i dag. -

Det er efter vores opfattelse fuldsteendig me-
ningslest, og derfor forstdr vi ikke, at den dér
planokonomi skal ind pa det her omrade.

- Ud fra disse betragtninger siger det altsa sig
selv, at vi ikke kan stotte forslaget. Vi ved i
ovrigt heller ikke, hvad der rent faktisk kom-
mer ud af det — ud over det tal, som man ved at
man nér — vi ved ikke, hvad indholdet vil vaere
i det.

Og sa den sidste bemzerkning;:

I betragtning af, at vi sidste &r lavede en lov
om kvalitetssikring, er det ogsd underligt, at
denne lovs udmentning i form af en vejledning
fra ministeriets side ikke er kommet endnu.



