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uddannelsespladser over 4 år, og det har faktisk 
været ret svært at finde pladser til dem alle 
sammen. Vi er blevet reddet lidt af nogle nye 
uddannelser som de to nye journalistuddannel- 
ser på universiteterne. Der er pladsmangel på 
de videregående uddannelser, og der kan ikke 
presses flere studerende ind. Der mangler læ- 
rerressourcer, og der er færre forskningsmidler. 

Alt i alt falder kvaliteten på vores videregå- 
ende uddannelser. Der står udtrykkeligt i lov- 
forslaget, at der ikke er afsat penge til nye byg- 
ninger, og jeg vil også gerne her spørge mini- 
steren, hvor man kan se, at der er afsat penge til 
lejemål og hvor mange. Jeg vil også gerne spør- 
ge ministeren, om der i de 135 mio. kr. også er 
indeholdt midler til forskning. 

I øvrigt vil jeg igen påpege, at det er grotesk, 
når man peger på naturvidenskaberne og inge- 
niøruddannelserne som uddannelser, hvor der 
er plads til flere unge. Her er problemet jo altså, 
at de unge ikke søger derhen. Det skulle man 
tage at gøre noget ved, men det gør man jo altså 
ikke ved at ændre på kvote li-optaget. 

SF er derfor imod dette lovforslag, og vi sy- 
nes i øvrigt også, det er utrolig dårligt at lave et 
indgreb mod universiteternes selvstyre via en 
finanslovaftale, hvor der stort set ikke bliver 
mulighed for en ordentlig og saglig debat og for 
at inddrage de høringsparter, som jeg vil tro har 
en vis interesse i at ændre på universitetsloven. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Amold (RV): 
Jeg må indrømme, jeg har lidt svært ved at for- 
stå, hvorfor SF er så indædt imod det her lov- 
forslag. Det drejer sig om at få tilbagedrejet eller 
at få bremset en udvikling, som stort set de fle- 
ste har været enige om er uheldig, nemlig at 
udviklingen på visse uddannelser er gået så- 
dan, at man trods alle gode råd stort set tager 
alt for mange ind på kvote II, hvilket betyder, at 
kvotienten for dem, der kommer på kvote I; bli- 
ver højere og højere, hvilket igen afskrækker de 
unge fra at søge, fordi de siger, at det kan alli- 
gevel ikke svare sig, da de aldrig kan få så høj 
en kvotient. 

Det, der er formålet med det her forslag, er 
netop at få kvotienten i kvote I sat ned, så det 
bliver mere attraktivt for unge at sige okay, det 
kan godt lade sig gøre at søge ind gennem 
kvote 1. 

Jeg synes faktisk, SF fører den gale kamp her. 
Hvorfor skal det absolut være sådan, at halvde- 
len af dem, der bliver optaget på den Kongelige 

Veterinær- og Landbohøjskole, er på kvote II? 
Hvorfor skal det absolut være sådan, at på de 
sundhedsvidenskabelige uddannelser er halv- 
delen på kvote II? Det kunne da lige så godt 
være 75 pet., 25 pet. eller sådan noget. 

Jeg synes faktisk, fru Christine Antorini skul- 
le gå ind i en positiv dialog om det her, for det 
drejer sig om 'at gøre det bedste for uddannel- 
sesinstitutionerne og for de unge. 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Det er også til fru Christine Antorini: Synes du 
ikke, det er mærkeligt, at, som det fremgår af 
bemærkningerne, der er 70 pet. af de unge, som 
søger optagelse via kvoteordningerne, som sø- 
ger via kvote 11, og at kun 50 pet. bliver opta- 
get? Og synes du ikke, at det her forslag gene- 
relt er med til at øge de unges valgmuligheder 
med hensyn til, hvornår de vil starte på en vi- 
deregående uddannelse, altså i virkeligheden 
giver de unge frihed til at starte på en videre- 
gående uddannelse og ikke giver et billede af, 
at den unge skal bruge lang tid på at lave alle 
mulige andre ting for at kvalificere sig til en 
videregående uddannelse? 

Synes du ikke, at det her lovforslag i 
virkeligheden styrker de unge? 

(Kort bemærkning). 
Karen Rønde (V): 
Skal jeg forstå fru Christine Antorini derhen, at 
hun mener, at man bliver et bedre menneske el- 
ler for den sags skyld en bedre studerende, hvis 
man er oppe i tyverne, før man påbegynder en 
videregående uddannelse? I så fald synes jeg, 
det er udtryk for en meget nedvurderende 
holdning over for de mange Unge mennesker, 
som føler sig både motiverede og egnede til at 
påbegynde en uddannelse som 18-, 19-, 20- 
eller 21-årige. 

(Kort bemærkning). 
Christine Antorini (SF): 
Til fru Elisabeth Arnold vil jeg gerne sige, at jeg 
faktisk har tillid til, at de videregående uddan- 
nelser selv er i stand til at vurdere, om de, der 
søger, har de kvalifikationer, der skal til, for at 
de kan gennemføre den videregående uddan- 
nelse. Jeg mener ikke, man behøver give mini- 
steren en mulighed for at kunne pålægge dem, 
om det skal være igennem den ene eller den 
anden kvote. 


