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Fredag den 4. december 1998 (L 116)

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jamen det er da ogsa rigtigt, at det i sidste kon-
sekvens kan blive pélagt. Men det afgerende,
synes jeg, er, som det ogsé fremgér meget klart
og tydeligt, hvis man leeser det her ordentligt
igennem, at det skal ske i dialog med uddan-
nelsesomraderne.

Det, vi ogsé bare skal vaere opmerksomme
P4, og det, som jeg ogsa er meget optaget af, er
at sprge for, at de unge uddannelsessogende
skal tilgodeses s& meget som overhovedet
muligt.

S& selvfolgelig er der muligheden, men vi
onsker, at det skal ske i en teet dialog med
uddannelsesomraderne.

Karen Rende (V):
Formaélet med lovforslaget er forst og fremmest
at sikre, at kvalificerede mennesker, der ensker
at pabegynde en videregiende uddannelse,
ikke unedigt forsinkes af optagelseskriterierne.

Undervisningsministeren far med lovforsla-
get sin kompetence tilbage til at fastseette kvo-
testorrelser, dog skal den endelige fastleeggelse
pa de enkelte uddannelser ske i en dialog med
uddannelsesinstitutionerne, saledes at fordelin-
gen af kvote II-kapaciteten differentieres i for-
hold til de enkelte uddannelsers faglige behov.

Det er saledes ikke hensigten med lovforsla-
get at gennemregulere optagelsen med centrale
regler. Det skal fortsat veere institutionerne selv,
der fastsaetter optagelseskriteriet for de ansege-
re, der skal optages via kvote IL

Alt det stotter Venstre som en af parterne i
finanslovforliget.

Fra andre sider har justeringer af det her
kvotesystem til de videregidende uddannelser
dog medt kritik. Synspunktet har veret, at en

flytning af pladser fra kvote I til kvote II vil af-

skeere en masse kvalificerede ansegere. Det me-
ner jeg ikke er korrekt. Tveertimod vil det ind-
gaede forlig skabe mulighed for, at endnu flere
kan fa en videregéende uddannelse. Det er jo
ikke, skal vi huske p&, placering af pladser i
kvote I eller kvote II, der har betydning for, om
en masse kvalificerede ansegere kommer ind,
men den totale meengde af uddannelsespladser,
og den bliver igen oget kraftigt i de kommende
ar.

Nar Venstre stotter en justering af kvote I og
kvote II-systemet, skyldes det, at det langtfra
har virket efter intentionerne fra 1991, hvor det
blev indfert. Nu som dengang mener Venstre,

at hovedparten af de studerende skal optages
pa deres adgangsgivende eksamen i en kvote I,
men at det naturligvis stadig veek er vigtigt, at
unge med seerlige faglige eller personlige kva-
lifikationer har mulighed for at fa lagt dette
oveni et utilstreekkeligt karaktergennemsnit,
som det i dag sker i kvote II.

Imidlertid har det her system udviklet sig til,
at visse uddannelser optager hele 70-80 pct. af
ansegerne igennem kvote II, angiveligt fordi de
dermed mener at fa bedre studerende. Det
medferer naturligvis en relativt hojere ad-
gangskvotient i kvote I, hvorfor det for nogle er
blevet nedvendigt at bruge 2, 3 eller 4 ar efter
den adgangsgivende eksamen for at erhverve
de kvalifikationer, der kreeves i kvote II.

Det har aldrig veeret meningen. Bade korte,
mellemlange og lange videregdende uddannel-
ser skal kunne uddanne unge, der seger opta-
gelse umiddelbart efter den adgangsgivende
eksamen. Det nytter ikke noget, at uddannel-
sesinstitutionerne veenner sig til den luksus, det
er kun at have modne og motiverede studeren-
de i slutningen af 20'erne med en stor livserfa-
ring. For hvad kunne det neeste blive? Ma man
forst blive peedagog, ndr man selv har faet
born?

Noget helt andet er, hvis de unge selv ansker
at rejse Jorden rundt eller tage péa hejskole i et

eller flere ar, s skal det naturligvis sta dem: frit

for. Og her kunne regeringen en gang imellem
godt treenge til at sendre nogle af sine lidt for-
mynderiske synspunkter. Men vi er enige i, at
de unge ikke skal tvinges til at bruge lang tid pa
at efterkvalificere sig, hvis de har lyst til at ga i
gang med at studere efter en endt ungdomsud-
dannelse og i gvrigt har en karakter, der ville
kunne skaffe dem adgang under normale
omsteendigheder.

Venstre stotter derfor forslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg anerkender Venstres ordferers bedemmelse
af, at fra starten var kvote I- og kvote II-
systemet selvfolgelig beregnet pa, at kvote II
skulle forbeholdes de studerende, de studie-
sogende, som ikke havde kvotient nok, eller
som ikke havde hej nok adgangsgivende eksa-
men til at ga direkte ind pa studiet.

Men jeg vil gerne sporge, om fru Karen
Rende vil afvise, at der sagtens kan vaere stu-
dier, hvor det er en fordel, at man har modne
anspgere generelt, fordi faget simpelt hen for-



