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Det, der faktisk forbigas fuldsteendig i tavs-
hed, er, at det her er et lovforslag, der er frem-
tvunget af, at skibsfinansieringen i Danmark er
foreget lovlest; at administrationen af alle de
skibskreditordninger, vi har haft, er foregéet
uden forneden hjemmel, uden godkendelse i
Folketinget. Og det var det, der ferte til en om-
fattende overbelaning og alle de skandaler, der
har rullet op gennem arene. Som da man igang-
satte Coopers & Lybrand-undersogelsen i sin
tid, hvor ministeriet provede at renvaske sig
ved en ny undersegelse, fordi man var blevet
bange for Coopers & Lybrands undersagelse,
og hvor Rigsrevisionen i juni méned i r s& kom
endnu engang og sagde: Det her er foregéet to-
talt lovlest. Der har aldrig veeret rejst kritik af
projekterne. Nogle gange har der veeret rejst
kritik af stotteprojekter; sa er departementet —
altsd ministerens folk — géet ind og overruled
og serget for, at man alligevel fik et 1an igen-
nem, selv om det ikke var i overensstemmelse
med geeldende regler. Det er jo baggrunden for
det her lovforslag. Den er jo meget mere alvor-
lig end det, der hidtil har kunnet heres og
“spores i debatten. -

Vi synes selvfolgelig, at det er et udmeerket
lovforslag. Det er da pa tide, at der kommer
lovhjemmel. Det har der ikke veeret i &revis.
Men det er utroligt, at det er noget, der bare bli-
ver fremlagt som sadan et ganske almindeligt
lovforslag. Det er et udtryk for, at der har veeret
en mangel pa lovhjemmel til milliardudgifter
for staten. Det er jo sddan set en skandale. Mil-
liarder er blevet udbetalt af statskassen uden
lovhjemmel, uden klare beslutninger i Folketin-
get, uden klare beslutninger i Finansudvalget.
Det er sddan set det, vi i dag prever at lappe
lidt pa.

Det vil vi stette. Vi har dog nogle spergsmal
i forhold til Feergerne og Grenland — de er ikke
omfattet af loven. Vi er enige i, at man ma serge
for at have seerlige regler geeldende for de dele
af rigsfeellesskabet, men vi ma jo have sikker-
hed for, at der kommer en eller anden tilsva-
rende afklaring omkring lovhjemmelen ogsa for
stotte til Feereernes og Grenlands veerftsindu-
stri. Det har jo ikke mindst for Feereerne veeret
et af de steder, hvor vi har haft de store over-
belaningsskandaler.

S4 mener jeg ogsa, at der er en lang reekke
yderligere spergsmal, der er rejst, bade af
Coopers & Lybrand og af Rigsrevisionen, f.eks.
sporgsmalet, om der er nogen samarbejdsaftale
mellem Danmarks Skibskreditfond, som jo ad-

ministrerer det her, og Erhvervsministeriet, som
skal forvalte denne her lov.

I det hele taget mangler jeg altsa stadig vaek
at f& bundet den her sag af i Folketinget. Det
tror jeg ikke vi nar i dag. Der er mange andre
ting pa dagsordenen i dag og de kommende
dage inden jul, som ogsé pékalder sig storre
interesse, end det her lovforslag ger lige nu.

Men faktisk har Rigsrevisionen jo lavet rap-
porten her i juni maned. Ministeriet har lige for
nylig svaret pa Rigsrevisionens kritik. Jeg me-
ner, at vi pa baggrund af rapporten og ministe-
riets svar skal have et samrad i Erhvervsudval-
get, hvor vi gennemgér og gor status: Er alt det,
der var kritisabelt, nu rettet op? Har vi faet
bundet de problemer, der vitterlig var i mange
ar fra 1986-97, ordentlig af? Det mé vi have et
samrdd om i Erhvervsudvalget og evt. vende
tilbage til det i Folketingssalen i det nye &r.

Kim Behnke (FP):

Alle de skibsveerftsaftaler, der har veeret lavet
siden 1986, har Fremskridtspartiet ikke bare
varet med i, men ogsa stettet fuldt ud. Vi var
med til at fa det danske statstilskudselementni-
veau bragt ned pa de 9 pct., vi er pd nu. Vi var
med til at erkende, at indeksfinansieringen var
en tikkende bombe under statsfinanserne. Der-
for fik vi det lavet om til en reguleer rentestatte.
Og vi har veeret med til at presse pé for at fa
OECD-aftalerne ratificeret.

Men det er jo ikke i det danske Folketing,
men derimod i USA, at man er fodsleebende og
ikke far de ting bragt pa plads. Vi har vel alle
veeret i den situation, at vi er hoppet fra tue til
tue i h&bet om, at der snart fandt en afklaring
sted. Og derfor var det sdmeend da fornuftigt
nok, at man i ferste omgang startede med at
sikre sig hjemmel via et aktstykke i Folketingets
Finansudvalg.

Vi er til gengeeld enige med ngsrewsmnen i,
at nu, hvor ordningen traekker ud, hvor arene
gér, er det fornuftigt at have en egentlig lov-
hjemmel. Derfor stetter vi naturligvis det for-
slag, vi har foran os.

Men vi har ét spergsmél. Der plejer i alle den
slags lovforslag at veere et punkt, der hedder
EU-retlige konsekvenser. Vi har i gjeblikket en
sag til behandling i Folketingets Energiudvalg,
som blot er en lovfeestelse af en geeldende
dansk praksis, og dér har vi faet at vide, at selv
s4 lille en ting er man nedsaget til at fa notifi-
ceret. Derfor er sporgsmélet: Skal det her lov-
forslag notificeres? Og hvis det ikke skal, hvor-



