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Torsdag den 3. december 1998 (L. 103)

Erhvervsudvalg, hvorefter der tegnede sig et
flertal uden om regeringen for en hurtig under-
sogelse af Fmanstllsynets rolle i sagen om
Hafnia.

Pastanden er, at Finanstilsynet populeert sagt
var i lommen pé& Den Danske Bank i hele det
forleb, der endte med den kortvarige redning af
Hafnia og det efterfolgende sammenbrud i
1992.

Det vides med sikkerhed, at Finanstilsynet
afveg fra et krav om tilbageforsel af 165 mio. kr.
" til et af Hafnias underselskaber, og at dette ske-

te, efter at Den Danske Bank havde advaret
Finanstilsynet imod dette krav.

Herefter gik der 3 dage, inden aktietegningen
‘blev pabegyndt, men Hafnia endte alligevel i
betalingsstandsning.

I den anledning kan Finanstilsynet have taget
fejl, men det er langtfra sikkert.

Dette er indtil for nylig udlagt som den helt

store afslering, men i realiteten bygger detjo pd

almindeligt tilgeengelige oplysninger, som har
veeret fuldt offentlige siden den 7. april 1996,
hvor Berlingske Tidende beskeeftigede 51g med
Hafnias sammenbrud.

Stormlebet mod Finanstilsynet bygger pa
spinkle forudsaetninger: Man tror, at der er nye

- oplysninger, skent de har varet kendt i 2% ar.

Nu vil det jo nok munde ud i en hurtig un-
derspgelse af i hvert fald Hafniasagen. Men det
er ikke Socialdemokratiets mening, at der er be-
hov for en yderligere overvagning af Finanstil-
synet, idet vi mener, at de eksisterende regler er
tilfredsstillende. Og Folketingets medlemmer
kan jo allerede nu kreeve enhver sag belyst i
samrdd med ekonomiministeren.

Vi kan derfor ikke se en idé i at nedsette et
seerligt parlamentarisk tilsynsudvalg vedreren-
de Finanstilsynet, og vi kan derfor ikke stotte
lovforslaget. .

Pia Larsen V):

Venstre kan heller ikke stotte dette lovforslag
fra Enhedslisten om etablering af et tilsynsud-
valg vedrerende Finanstilsynets virksomhed.
Men lidt i forleengelse af den socialdemokrati-
ske ordferers bemeerkninger om Hafniasagen
vil jeg da straks sige, at vi haber ikke, at vi tager
fejl, nar vi nu afviser det her forslag. For grun-
den til, at vi afviser det, er, at vi mener, at lov-
givningen omkring Finanstilsynets virksomhed
grundleggende er i orden, men at det, der er
problemer med, er méaden, som Finanstilsynet

fortolker sin egen lovgivning pa, og det tager vi
jo fat i her inden sa leenge, héber jeg.

Og sa vil jeg gerne gentage det, jeg sagdeien
af mine tidligere ordferertaler i dag: at Venstres
grundleggende holdning er, at de fortrolige
oplysninger, som Finanstilsynet er i besiddelse
af, har vi det bedst med ligger hos regeringen
og den ansvarlige minister og ikke hos nogle
mere eller mindre tilfeeldigt udvalgte medlem-
mer af Folketinget.

Men som sagt haber jeg ikke, at vi tager fejl
og har undervurderet situationens alvor med
hensyn til de sager, der har veeret om Finanstil-
synet, men det finder vi forhabentlig ud af pa
en anden méde.

(Kort bemgzerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg vil sige til fru Pia Larsen:

Problemet er jo, om vi kan f@lge med i, hvad
regeringen laver, altsa hvad regeringen konkret
gjorde i Hafnia- og Balticasagen, hvad regerin-
gen gjorde i Spar Nord-sagen, og hvad regerin-
gen gjorde i Feerabanksagen. Det er jo hele ti-
den dér, undersegelsen stopper: Hvad gjorde
regeringen?

Og problemet er, hvordan vi her kan kontrol-
lere, hvad regeringen har gjort, og det er derfor,
jeg mener, at der er brug for et eller andet, som
ikke bare har at gere med regelsaettet for
Finanstilsynet, men som har at gere med, hvor-
dan vi effektivt kan fore tilsyn med regeringens
embedsforelse.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V): :

Jeg er enig med hr. Frank Aaen i, at det selvfel-
gelig altid er interessant, hvad regeringen har
gjort, og det har vi jo ogsé haft nogle tilfeelde
med. Men jeg synes, det i farste omgang er
mere interessant, om Finanstilsynet overholder
de love og spilleregler, som er lagt for Finans-
tilsynet, sddan at der ikke bliver nogen sag for
regeringen at gere noget rigtigt eller forkert i.

Bendt Bendtsen (KF): :

Da vores ordferer, fru Pernille Sams, ikke kan
veere til stede i salen i dag, skal jeg fremfere
folgende:

Helt overordnet er vores interesser vedreren-
de den finansielle sektor fuldsteendig forskellige
fra Enhedslistens. Vi gér absolut ikke ind for
den socialisering, som er Enhedslistens mal for
de tiltag, der skal iveerkseettes. Vi ensker heller



