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efterdr selv fremsat forslag til udvidelse af
partsbegrebet, og af bemeerkningerne il disse
fremgar det, hvem regeringen mener skulle.
kunne omfattes som parter i sagerne. '

Ministeren oplyste for et gjeblik siden, at
kunder, der ikke er tildelt partsstatus, fordi
Finanstilsynets afgerelse kun retter sig mod de
enkelte pengeinstltutter nu har mulighed for at
komme ind i sagen, idet disse kunder ved hen-
vendelser til Finanstilsynet vil kunne opn4, at
Finanstilsynet retter en henvendelse til penge-
instituttet, og at kunden kan fa en redegorelse
fra dette.

Jeg vil ogsa gere opmaerksom p4, at stridig-
heder mellem institutter og kunder jo ikke er en
sag for tilsynet. Klager ma klares af ankensevn
eller ved en domstol. Der kan jo i evrigt veere
situationer, hvor de kunder, som jeg naevnte
for, kommer i en situation, hvor tilsynet tager
sagen op, og der kan hen ad vejen vere en an-
dret praksis.

Vi kan i Soc1aldemokrat1et hvilket naeppe
kommer som nogen overraskelse, ikke statte .

* Fremskridtspartiets forslag.

(Kort bemezerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare i al enkelhed sperge Socialdemo-
kratiet, om partiet mener, at Folketingets mulig-
hed for at fore kontrol med og kontrollere, hvad
der foregar i den finansielle sektor, og hvad

* Finanstilsynet gor, f.eks. i forbindelse med red-
ningsaktionerne, ndr store selskaber er i krise,
med de geeldende regler er tilfredsstillende.

Er Socialdemokratiet sikker p4, at vi her vir-
kelig ved, hvad der foregér, og om vi i virke-
ligheden opfylder vores tilsynsforpligtelse med
Finanstilsynet og ministeren?

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at de regler, der

er for gjeblikket, det tilsyn, som Finanstilsynet
forer, og de muligheder, som regeringen har, er
fuldt tilstraekkelige.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): d

De muligheder, som regeringen har er tilstreek~
kelige. Ja, det er jeg ikke i tvivl om, det er jo det,
vi har set, ndr regeringen pa forskellige niveau-
er — vi er ikke helt klar over p& hvor hejt — har |
vaeret involveret i forbindelse med Feerebank-
sagen, Hafniasagen, Balticasagen osv. Selvfel-

gelig har den veeret inde, men det var ikke det,
jeg spurgte om. Jeg spurgte, om Socialdemokra-
tiet tror, at Folketinget har mulighed for at ud-
fore det tilsyn, vi skal fere med regeringen og
med de forskellige tilsyns embedsferelse.

Mener Socialdemokratiet virkelig med de sa-
ger, vi nu kender, at vi har haft tilstraekkelig -
mulighed for at fa indsigt i og kontrol med
hvad der er foregdet?

(Kort bemaerkning).
Frode Serensen (S): :
I Socialdemokratiet mener vi, at de muhgheder

vi har for at indkalde ministeren i samrad, fuldt
ud kan afdeekke de problemer

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er da utroligt. Socialdemokratiet ma da
vaere vidende om, at vi gang pa gang pa gang,
nér vi har stillet sporgsmal, ndr vi har haft en
minister i samrad, hele tiden far at vide: Dette
kan jeg ikke udtale mig om pé grund af de gael-
dende tavhedsbestemmelser.

Det er derfor, vi-har veeret ude i den ﬂvelse,

- at vi har skullet have kolossale undersegelser

'som en Faergbankkommission, vi skulle have
Rigsrevisionen, vi skulle have alle mulige keem-
pemeessige undersegelsesapparater sat i gang
alene af den ene grund, at vi som Folketing ikke
kan fa svar pd de spergsmal, vi stiller. o

- Kunne Socialdemokratiet ikke taenke sig, at
det var mere effektivt og billigere oven i kebet,
at Folketinget havde mulighed for direkte at f&
svar pa spergsmadl, i stedet for at vi skulle en-
gagere kaempemaessnge undersnagelses—
apparater? :

(Kort bemaerkning)..

. Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kunne godt teenke mig at stille et sporgsmal
til den socialdemokratiske ordferer, nir han si-
ger her: Vi har den opfattelse i Socialdemokra-
tiet, at vi er fuldt fortrestningsfulde med hen-
syn til, at vi kan fere den kontrol, som grund-
loven pélaegger Folketinget, og vi kan kalde mi-
nistrene i samrad.

Er det slet ikke gdet op for den socialdemo-.
kratiske ordferer, at de svar, man fr fra mini-
steren, ndr man kalder ministeren i samradd om
den slags ting, er, at det kan ministeren ikke
svare pd under henvisning til straffelovens pa-
ragraf et eller andet og fortrolighedsbestemmel-
serne, eller er det sddan, at man har et serligt



