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Jeg tror, at man skal gere sig meget klart,
hvad det evalueringsinstitut, som vi taler om
her i lovforslaget, egentlig har som opgave.

Det har som opgave at fremstd som en uaf-
heengig institution, som er i stand til at ga ud pa
kryds og tveers i det danske uddannelsesland-
skab med en autoritet og en integritet og en
faglighed, der daekker meget bredt, for at eva-
luere, i hvilket omfang undervisningen, uddan-
nelsesinstitutionen, dens milje og dens méde at
leve op til lovgivningen p4 ogsa lever op til de
forventede krav, som lovgivere og brugere i det
hele taget har til den pégaeldende uddannelses-
institution.

Jeg kan ogsé godt forstd, at der er interesse
for, at der bliver et lebende samspil med bl.a.
arbejdsmarkedets parter og intéresseorganisa-
tioner i gvrigt omkring uddannelsessektoren,

0g jeg synes da, at vi skal arbejde p4 at finde en

lesning pa, hvordan man kan gere det. Men jeg
kommer alts& bare med en opfordring til ord-

fererne om at overveje, om det er klogt at gere

det med en arbejdende bestyrelse, der skal fun-
gere pa en helt speciel made i et landskab, som
bestdr af utrolig mange forskellige slags uddan-
nelser og uddannelsesinstitutioner.

Sa har der vaeret rejst spergsmal om forbud

mod offentliggorelse af karakterer. Her mé jeg
jo s& beklage, at jeg méaske ogs& dér vil kunne
komme til at bidrage til en forleengelse af
debatten.

I virkeligheden er det jo kolossalt vanskeligt
at give karakterer helt retfeerdigt. Det kan man
som regel kun gere pa den type opgaver, som
bestar af regnestykker, hvor der er — nu tager
jeg regnestykker som et billede — en facitliste,
og hvor der ikke kan veere tvivl om, hvad
svaret er.

Det er kolossalt vanskehgt at operere pa stort
set alle andre typer omrider, nir man skal eva-
luere. Der er ingen tvivl om, at kurser og ud-
dannelser og evalueringer af karaktergwmng
gor de professionelle undervisere og ogsa cen-
sorerne meget dygtige til nogenlunde at ramme
det samme niveau, selv om de kommer med
forskellige baggrunde. Men ikke desto mindre
er der jo mange forhold, der spiller ind, og der-
for er det ikke noget eksakt videnskabeligt in-
strument til at rangordne skoler og elever. Det
kan man gere p4 karaktersystemer, hvis man
tager- dem inden for nogle meget brede rammer,
men ikke ved en skala som den, vi kender med .
13-skalaen.

Og er det nu ogsa det, der er meningen med
alt det her? Er det virkelig meningen, at vi her i,
jeg havde ner sagt Grundtvigs feedreland skal
have et Danmarks Evalueringsinstitut, der har
som et af sine formal at rangordne institutio-
nerne i forhold til hinanden? Er det virkelig
meningen? Det vil jeg ogsa gerne appellere til at.
man overvejer.

Det, jeg synes der er interessant i den tid, vi
lever i, og hvor vi har denne her type diskus-

_sioner, er, hvordan vi barer os ad med, nir vi

taler om kvalitetsudvikling, stiller krav om kva-
litet i folkeskolen, i ungdomsuddannelserne, pa
universiteterne osv., osv., nar vi taler om faglig-
hed og kvalitet, nér vi taler om personlig ud-
vikling, personlige kompetencer, at komme til
at tale det samme sprog, s& vi kan tale sammen
om kvalitetsudvikling, ogs& pa tveers af uddan-
nelsesinstitutionerne.

Det er sa en stille opfordring til Enhedshstens
ordferer. Jeg forstdr det i og for sig godt, nar
man herer ordet kvahtetssystematlk Det virker
ogsa lidt matematisk pa mig, men ikke desto

- mindre deekker det ord jo, jeg havde neer sagt,

bare over, hvordan vi far et felles sprog til at
tale om kvalitet.

Ma jeg s& ogsa i denne her sammenhaeng
henvise til forsiden af en af de store landsdeek- -
kende aviser - jeg ved ikke, om jeg skal sti og
reklamere for den her fra talerstolen, mendeter -
venstre spalte pa forsiden, det er en rapport, og
det er Jyllands-Posten, s& lad g& — hvor der er et
interview med nogle OECD-medarbejdere, som
har veeret pa besog i Danmark. Artiklen refere-.
rer til det, de oplever som en udpraeget kvalitet
— jeg havde neer sagt udpraeget dansk kvalitet —
nar de interviewer unge studerende. De vurde-
rer dem nemlig som utrolig personligt kompe-
tente og siger, at vi her har et stort fortrin, nar
de sammenligner os med andre lande. Og det er

" jo det, det handler om p& mange mader: at ska-

be den faglige personlige kompetence i vores
uddannelser.

Det md gores forskelligt, og jeg mener ikke,
at-der i denne sammenhang er nogen egentlig
effekt ved at bryde reglerne om offenthghed
omkring karaktergivning.

Der er blevet spurgt.om international bench-
marking, om det er en mulighed. Det er ikke
obligatorisk, sédan som loven er formuleret nu,
men det er en mulighed at kunne g8 ind i
internationale sammenligninger pa et tids-
punkt. Jeg synes, at man skal f3 institutten sat i
gang og sa gradvis udvide til at indgd i mere



