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Onsdag den 2. december 1998 (L 81) .

kvalitetssystematik! Ministeren kan fastseette
tveergdende, generelle regler om kvalitetsud-
vikling, der sa kaldes kvalitetssystematik.

Det fremgar af lovforslagets § 1, at evalue-
ringsinstituttet er en selvsteendig, statslig insti-
tution. Vi har sveert ved at se, at evalueringsin-
stituttet reelt er en selvsteendig, uafhengig in-
stitution, nar undervisningsministeren reelt be-
stemmer, hvad og hvordan instituttet skal ar-
bejde, ligesom hun godkender formand og an-
setter og afskediger lederen af evalueringsin-
stituttet. Sdfremt evalueringen skal have tro-
veerdighed og gennemslagskraft, mener vi, at
én af forudseetningerne er, at et sddant evalue-
ringsinstitut udstyres med reel uafheengighed.

Ministeriet siger, at rangordning af uddan-
nelsesinstitutionerne ikke vil indga i evaluerin-
gerne. Vi er enige i det fornuftige i ikke at fore-
tage en sddan rangorden. Der ma kun offentlig-
gores landskaraktergennemsnit, men ved at
give evalueringsinstituttet kompetence til at
indhente oplysninger om karaktergennemsnit
for den enkelte elev, det enkelte fag/hold samt
oplysninger om samtlige eksaminer leverer
man imidlertid rdmateriale til en sadan rangor-
den. Hvorfor skal evalueringsinstituttet overho-
vedet indsamle disse oplysninger? Vi frygter
det, iseer i en situation, hvor man taler s& meget
om, at vi skal sammenligne indenlands, og vi
skal sammenligne mellem landene indbyrdes,
og hvor vi har OECD-rapporter haengende over
hovedet i tide og utide. Igen: Man risikerer, at
evalueringsinstituttet i disse evalueringer kom-
mer til udelukkende at fokusere pé disse meget
malbare informationer.

Et seerligt problem, som nogle har vaeret inde
p4, er de frie skoler. I princippet er det frivilligt
for de frie skoler at deltage i evalueringen, men
i bemeerkningerne til § 2, stk. 2, har ministeren
tilsyneladende aflest frivillighed med slet skjul-
te trusler. Vi oplever i hvert fald, nar der star
formuleret, at der er en klar forventning om, at
disse skoler indgar i evalueringen, at der ligger
en trussel. Jeg vil gerne sperge ministeren:
Hvordan skal dette »en klar forventning« tol-
kes? Er det udtryk for en trussel? Ligger der
nogle sanktioner? Vil man fratage stotten til
skolerne? Hvad betyder de tre ord?

Det foreslds endvidere, at undervisningsmi-
nisteren kan give pdbud om konkrete tiltag som
felge af en evaluering. Denne kompetence er
uzendret i lovforslaget, selv om det er under-
streget, at pdbud kun er undtagelsestilfeelde. En
sddan magt til undervisningsministeren er efter

vores mening i uoverensstemmelse med dansk
skoletradition. Hvorfor tror ministeren ikke, at
de lokale myndigheder selv folger op pa de for-
hold, som en evalueringsrapport eventuelt pa-
peger? :

Vi frygter, at det nye evalueringsinstitut kan
rejse sig som en skygge fra fortiden, hvor fokus
flyttes fra de ansattes og de studerendes, ele-
vernes selvevaluering til en langt hejere grad af
standardisering af det malbare. ,

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, som
det her fremtreeder. Men vil man have en insti-
tution med forskellige afdelinger til de forskel-
lige undervisningsformer, der hjselper med at
forsteerke den lebende evaluering, som led i at
de ansatte fir langt mere magt i dagligdagen,
og vil man stette den evaluering, som vi mener
ber finde sted mellem elever og studerende pa
den ene side og undervisere pa den anden side,
jamen s er der tale om noget andet.

Jeg har tre afgerende spergsmal til ministe-
ren: Hvordan kan vi forhindre, at instituttets
materialer og resultater anvendes til en rangor- -

~ den? Det er det ene. Det andet er: Hvordan kan

vi tilstraebe, at den kvalitetssystematik, der tales
s4 meget om, ikke medferer en reduktion af

‘mangfoldigheden? 54 vidt jeg kan se, medfarer

den danske skoletradition netop, at man har
blik for mangfoldigheden. Stir det ikke i mod- .

- seetning til kvalitetssystematikken? Endelig ville

jeg have spurgt om, hvordan hele denne sag
harmonerer med udvikling af et lokalt demo-
krati, men jeg ma slutte.

Tom Behnke (FP):
I modszetning til hr. Seren Kolstrup er vi i
Fremskridtspartiet faktisk af den opfattelse, at
det var en fordel, at OECD udfzerdigede en rap-
port og fortsat udfeerdiger rapporter og foreta-
ger vurderinger og sammenligninger af lande-
ne. Vi ma jo sige, at specielt OECD-rapporten
omkring leesefeerdighederne i folkeskolen jo fik
rusket noget op i andegarden. Her gik vi og
troede, at det gik veeldig godt i Danmark, og vi
troede, at det hele fungerede, som det skulle, og
pludselig opdagede vi, at det gjorde det faktisk
ikke. P4 den méde kan man jo positivt tage eva-
lueringer op og gere noget positivt ved dem.
Hvis man bruger evalueringer til noget positivt,
er evalueringer godt. De er med til at forbedre
kvaliteten, og kvaliteten er altafgerende for, at
det overhovedet bliver en succes.

Vi har i Fremskridtspartiet bemzerket os, at
man nu udvider kredsen af skoler, der skal



