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de placeret, og hvordan klarer de sig? Ogsa pa
langs.

Og iseer: Hvordan er sammenhzengen mellem
de forskellige niveauer i undervisningen?
Hvordan er overgangen fra den ene type ud-
dannelse til den anden? Er det nemt at ga fra
den ene del af uddannelsessystemet til den an-
den? Er der en god meritoverforsel f.eks.?

Det er sddan noget, som jeg synes ville veere
utrolig godt at fi nogle handfaste evalueringer
af, som man kan bruge som udgangspunkt for
ny lovglvmng eller for justeringer af systemet i
avrigt.

Som sagt forventer Det Radikale Venstre, at
Evalueringsinstituttet bliver en succes, men vi
er selvfolgelig ogsa klar over, at der er be-
greensninger for det, som Evalueringsinstituttet
kan foretage sig."

Flere andre ordferere har naevnt, at der er
andre ministeriers omrader, hvor der ligger ud-
dannelser, som man ogsa kunne tenke sig at fa
med, og det onske deler vi faktisk fra Det
Radikale Venstres side. Men man kan ikke star-
te med det hele, og vi synes derfor, det er for-
., nuftigt at starte med det, der ligger inden for

Undervisningsministeriets omrade, og tage fati -

dét, for der er sdmaend rigeligt at gabe over i
forste omfang.

Sa kan man méske senere inddrage andre
ministeriers omréder, det ville vi synes var na-
turligt. Der er jo ingen grund til, at man ikke
ogsa skal evaluere undervisningen, som ligger i
- andre ministeriers omrader, bare fordi det er en
anden politisk chef, der er for det pageldende
omrdde. De pageeldende uddannelser skal selv-
folgelig ogsa bedemmes pa en eller anden
made og geres til genstand for analyse.

Der er en bemerkning om de frie skoler og
deres situation i forbindelse med evalueringen.
Vi har selvfalgelig forstielse for de frie skolers

og private grundskolers og andre frie instituti- .

oners onske om ikke at blive tvunget ind i en
evaluering. Det mener vi heller ikke er rimeligt
at gore. P& den anden side er det jo rigtigt, som
et par tidligere ordferere har sagt, at de frie
skolers kundekreds selvfelgelig vil veere meget
opmaerksom p4, at de frie skoler ogs& underka-
ster sig en eller anden form for bedemmelse.
Hvis de ikke gor det, kan man jo maske med
rette stille spergsmalet: Hvad har I at frygte?
Naturligvis skal I ogs& kunne bedemmes lige-
som alle andre uddannelsesinstitutioner. Det vil
de pagaeldende forzldre, de pageldende kun-
der og elever selvfolgelig veere maksimalt op-

merksomme pa. Derfor forventer vi, ligesom

der star i bemeerkningerne til lovforslaget, at de
frie grundskoler selvfolgelig vil enske ogsé at
blive evalueret pa lige fod med de almmdehge

_grundskoler i uddannelsessystemet

Der har ogsa pa samme made veeret debat
om, hvorvidt ministeren kan pabyde institutio-
ner at folge op pé en evaluering. Der er nogle
kompetencestridigheder her og en maske lidt
forsigtig holdning fra nogle af institutionerne,
men Vi er fra radikal side af den faste overbe-
visning, at hvis man fir en negativ evaluering,
vil man selvfolgelig med det samme vende

blikket indad og sige: Hvad kan vi gere for at

gore det her bedre? Det vil selvfolgelig geelde
hele faggrupper pa tveers af systemet, men det

“vil ogsa geelde enkelte institutioner, som maske

far en generelt mindre positiv evaluering; det
vil veere i deres egen interesse at reagere pa den
evaluering, der er kommet. .

Vi ser fra Det Radikale Venstres 51de frem til

et positivt og konstruktivt udvalgsarbe]de og vil

statte forslaget

Seren Kolstrup (EL):
Evaluering ma opfattes som en nedvendig del .
af uddannelsens dagligdag. Et institut, der fun- .
gerer som et middel til at hjeelpe den enkelte in-
stitution til sterre selverkendelse, kan vi stotte. I
sd fald er der tale om at tilfere den enkelte ud--
dannelsesinstitution et spejl — dette mener jeg
ogsa undervisningsministeren har brugt som et
billede — som denne holder op for sig selv for at
opna sterre selverkendelse gennem forseg og
bearbejdning.

Vi mener imidlertid naeppe, at det er det der
er lagt op til med det nye evalueringsinstitut.
Bemeerkningerne i lovforslaget om, at der skal
udvikles og anvendes en falles kvalitetssyste~
matik, finder vi meget beteenkelige. Et scenario
som det engelske system med et feelles saet af
maélinger vil uvagerlig seette fokus péd resultat-

- orientering og effektivitet og langt mindre pa

undervisningsforlebet, processen og det, der
teeller, nemlig undervisningens hverdag. Der
seettes fokus pa det mélbare, og dermed fjernes
blikket fra de kompetencer, som bliver meget
vanskelige at gere til genstand for mélinger.
Hyvis evalueringsbegrebet reduceres til alle dis-
se malinger, jamen sa er det ikke meget veerd.
Vi frygter, at resultatet af dette evaluering-
sinstitut vil veere en darligere, mere standardi-
seret undervisning, hvis den fzlles kvalitetssy-
stematik saetter sig igennem. Alene ordet: faelles



