1790

Onsdag den 2. december 1998 (L 81)

gere eller bedre end den anden, men prgver at
se positivt pa det og se pd, hvad man kan ud-
vikle det tilL

Og jeg vil sterkt advare imod, at man fra
starten forseger at begreense den maengde af in-
formation, instituttet har til rddighed. Det skal
selvfolgelig bare holde nogle af informationerne
for sig selv, for ellers opndr man netop den
uenskede rangordning af faggrupper og
institutioner.

Anders Mglgaard (V):

Endelig! Det var den umiddelbare reaktion hos
os i Venstre, da vi erfarede, at regeringen i den-
ne samling ville fremszette det lovforslag om et
evalueringsinstitut, som vi star med her i dag,
og som skal deekke hele uddannelsessektoren
og alts ikke kun de videregéende uddannelser.

Sagligt set er det jo ogsa sveert at finde argu-
menter for, at man kun skulle fortsaette med at
evaluere de videregdende uddannelser. Det ma
veere mindst lige sa relevant at evaluere ung-
domsuddannelsesomradet og folkeskole-
omradet.

Og som bekendt fremsatte Venstre og De
Konservative allerede i sidste samling et meget
omfattende beslutningsforslag, som egentlig
fulgte noget neer de samme linjer. Vi kaldte det
bare et nationalt kvalitetsinstitut, men rygraden
eller fyrtdrnet i det var stort set det samme,
nemlig et sddant evalueringscenter.

Det blev desveerre afvist i sidste samling,
men vi glaeder os over, at det uddannelsespoli-
tiske pendul ogsa i den sammenheeng er svinget
i den rigtige retning.

54 generelt er vi meget tilfredse med, at vi nu

far en ny organisatorisk enhed, hvis succes og -

troveerdighed dog afheenger meget, ja maske
helt, af en reel uafthengighed og uvildighed. Og
vi gleeder os ogsé over, at organisationerne og
uddannelsesinstitutionerne nu ser ud til at veere
modne til at acceptere, at kvaliteten skal males.
Det er i hvert fald en ny, positiv udvikling.

S4 generelt er vi tilfredse, men der er ogsa
nogle mangler. Og meget kort vil jeg lige skit-
sere de mangler og de minusser, vi ser i lovfor-
slaget, som det foreligger:

For det forste finder vi det mildest talt uhel-
digt, at den nye institution skal ledes af en be-
styrelse, som kun rekrutteres fra selve uddan-
nelsesverdenens egne raekker, alts rdd m.v.
Hvis institutionen skal blive en succes fra star-
ten, tror vi, det er meget vigtigt, at den ikke ri-
sikerer at udszette sig for irrelevant kritik eller

for sammenspisthed og sneeversynethed. Som
bekendt er vi jo bare en lille stamme pé storrel-
se med en almindelig tysk eller amerikansk del-
stat, s& alle har leest sammen, og alle kender al-
le, og derfor skal vi veere meget opmzerksomme
pa behovet for vandtzette skotter, ogsa i forhold
til ministeriet.

Sa fra Venstres side vil vi under dreftelserne
med ministeren og pa ordferermederne argu-
mentere for, at ogsé erhvervslivet og de stude-
rende og internationale organisationer som
OECD, som har kompetence med hensyn til
evalueringer og har haft det i artier, inddrages i
bestyrelsesarbejdet. '

For det andet mener vi, at det er dybt proble-
matisk, at man i § 8, stk. 3, fortsaetter den for-
budslinje med direkte forbud mod f.eks. oplys-
ninger om karaktergennemsnittet i de forskelli-
ge uddannelsesinstitutioner, som et snavert
flertal i Folketinget som bekendt vedtog for 3-4
ar siden. Og s& vidt jeg erindrer, oplyste mini-
steren pé et samrad den 9. juni, at vi faktisk mi-
nisteriet bekendt er det eneste land i verden,
der har et direkte forbud pa det omrade. S& den
forbudslinje ber vi gere op med. Det var pro-
blemstilling nummer 2.

For det tredje mener vi, at det selvfolgelig
ogsa er vigtigt, at evalueringer er internationalt
sammenlignelige, for det er vigtigt, at Danmark
kan medvirke i internationale benchmarking-
projekter. Og derfor vil jeg advare imod, at man
kun vaegter rene blode danske parametre, ndr
man taler om kvalitet, men det er klart, at de
ogsé skal med.

Den sidste problemstilling, jeg vil neevne her
under ferstebehandlingen, er det dybt proble-
matiske i, at universiteterne er holdt uden for pa-
budsmuligheden. Det er fuldsteendig uforstde-
ligt, og jeg har sveert ved at se, at det er andet end
politiske motiver, altsa en eller anden punisk
krig mellem Forskningsministeriet og Undervis-
ningsministeriet, der ligger bag dette. Det kan i
hvert fald ikke veere sagligt begrundet. Og vi vil
selvfolgelig keempe for, at ogsd universiteterne
bliver underlagt pdbudsmuligheden.

Til sidst vil jeg lige papege, at vi ogsa finder
det naturligt, at AMU bliver udsat for evalue-
ringer, ogs4 med pabudsmuligheden.

Og generelt mener jeg faktisk, at denne sag til
fulde illustrerer behovet for, at vi i fremtiden pa
tveers af partiskel mere og mere dbent diskute-
rer behovet for at samle alle uddannelser i ét
slagkraftigt uddannelsesministerium, frem for
at forskellige ministerier sdsom Forskningsmi-



