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Derfor har forslaget om Danmarks Evalue-
ringsinstitut Socialdemokratiets klare stotte,
netop for at udvikle kvaliteten.

Dermed er det ogsa sagt, at vi ikke mener, at
instituttet skal bruges til at give karakterer til
institutioner eller faggrupper. Ligeledes er det
heller ikke vores ambition for evalueringsinsti-
tuttet, at det skal blive en kontrolinstans. M&l-
setningen for den danske uddannelsespolitik er
meget bredere, end hvad der kan geres op i en-
strengede succeskriterier. Og det er netop de
dele af forméalet med uddannelse, vi har behov

for hele tiden at udvikle gennem evaluering, og

her er evalueringsinstituttet et godt instrument.

P& den made ser jeg instituttet mere som et
lofte end som en trussel.

Nar det er visionen, betyder det naturligvis
ogsa, at det er vigtigt at understrege, at den
evaluering og udvikling, der sker i samarbejde
_ med institutionerne, sa langt det overhovedet

kan lade sig geore, skal sorge for at fa inddraget
de studerende og eleveme, personalet og
leererne.

Uanset de gode mtentxoner har der jo, som
det nok er fremgaet af medierne, veeret en vis
diskussion om afgraensningen af instituttets
kompetence. For som det fremgér af bemaerk-
ningerne til forslaget, kan ingen institution eller

- myndighed under Undervisningsministeriet
undsla sig fra evaluering — bortset fra to omra-
der, hvoraf det forste selvfelgelig er Forsk-
ningsministeriets omrade, for her er der natur-
ligvis uddannelsesinstitutioner uden for Under-
visningsministeriets omréade.

Men jeg vil gerne gere det helt klart, at der
fra vores side er en forventning om, at ogsd
universiteterne vil indga konstruktivt i udvik-
ling og evaluering, netop fordi en af mulighe-
derne for evalueringsinstituttet er at se hele ud-
dannelsesforlebet fra bernehaven til en afsluttet
kandidatuddannelse som en helhed, at se pa,
hvordan paedagogikken forandrer sig undervejs
og at teenke i helheder for hvert enkelt menne-
ske, hvis gleede af uddannelsesforlebet natur-
ligvis bliver storre, ndr der er en sammenhaeng
pa tveers af eksempelvis institutioner eller
uddannelsesniveauer.

P4 tilsvarende vis vil jeg ogsé gerne gore det
klart, at nar helheden i uddannelsesforlobet er
en af malsaetningerne, si er det alene ud fra re-
spekt for traditionen, at de frie grundskoler og
privatskolerne er undtaget fra forpligtelsen til at

lade sig evaluere. Jeg har simpelt hen ikke fan-

tasi til at forestllle mig, at de vil afwse at delta—
ge i evalueringen.

Vores opgave er at give hvert enkelt menne-
ske de bedste muligheder og forudszetninger
for at udvikle sine evner til glaede for sig selv
og for andre, og uddannelse er i den sammen-
heeng et af de vigtigste instrumenter, hvis ikke
det vigtigste.

Derfor ma vi hele tiden sporge os selv, om vi
ikke kan gere det bedre eller anderledes. Og
skal det gores bedre eller anderledes, forudseet-
ter det udvikling og evaluering, og her tror jeg
evalueringsinstituttet kan hjselpe os.

P4 den baggrund skal jeg som tidligere
naevnt anbefale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Saren Kolstrup (EL):

Jeg er meget enig med hr. Ole Haekkerup i, at
evalueringsinstituttet ikke skal give karakterer,
og jeg er ogsa enig med hr. Ole Haekkerup i, at
det ikke skal udvikle sig til en kontrolinstans,

. men netop fordi hr. Ole Hakkerup har det -

synspunkt, vil jeg sperge, om det ikke kan be-
kymre hr. Ole Haekkerup, at instituttet f.eks.
skal kunne indsamle sadan noget som karakter-
gennemsnit. Og nar vi netop far pointeret fra
ministerens side, at det ikke skal bruges til
rangordning, hvorfor skal man s& have indsam=~
let de oplysninger?

S4 ville det egentlig ikke veere en idé at std
sammen om et sendringsforslag om at fa trukket'
instituttets evne til at opsamle neesten hvad som
helst i sine databanker ud? Kunne vi ikke f&
trukket dét ud?

(Kort bemeerkning).

Ole Hakkerup (S):

Jeg mener, at der er en afgorende forskel pa at
sprge for, at instituttet har alle de informations-
kilder til radighed, man kan forestille sig, og s8,
hvad instituttet offentligger. Og jeg leegger af-
gorende vaegt pa, at hvis det virkelig skal blive
et godt evalueringsinstitut, som skal kunne
komme med nogle gode anbefalinger og nogle
gode resultater, skal det have alle de informa-
tioner, man kan enske sig inden for det uddan-
nelsespolitiske omréde, til sin radighed, herun-
der selvfolgelig ogsd karaktererne fra hele
landet.

Det, der er afgerende, er bare, at man bruger
informationerne med omtanke og netop ikke til
at sige, at den ene eller den anden institution el-
ler den ene eller den anden faggruppe er darli-



