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Onsdag den 2. december 1998 (Spm) -

din efterlen ud fra, selv om du senere matte

komme i en situation, hvor du bliver syg eller-

mister din erhvervsevne. Og det beregnings-
grundlag har jeg ikke fantasi til at forestille mig
vil blive sendret i rene fremover, og det harjeg
slet ikke, nar der star seks politiske partier bag.
Det er her, det har veeret s& vigtigt at komme
igennem med det efterlensbevis. '

Ma jeg sige det omvendt: Hvis der ikke hav-
de veeret den evige politiske uro om efterlonnen
i de sidste 6-7 ar, i hvert fald har den i min tid
vaeret stigende, ar for ar er der blevet sat nye
spergsmalstegn ved efterlonnen, s& havde vi
‘ikke veeret i en situation, hvor efterlonsbeviset
var s& fundamentalt. Det er det nu. Den danske

“befolkning skal have sikkerhed for, at den kan
fa efterlonsbeviset, nar der leves op til kravene,
og det er det, vi nu opfylder i praksis. -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det ville unzegtelig gore-tingene lidt nemmere
her i spargetiden, hvis statsministeren besvare-
de de spergsmal, der bliver stillet, i stedet for at
sige, at han ikke kan finde spergsmaélene. Det
var meget klare sporgsmal, jeg stillede for, men
som statsministeren fuldsteendlg forblglk isin-
besvarelse.

Jeg vil da gerne sperge endnu engang; Med
hensyn til det bevis, som statsministeren siger.
bliver udstedt, hvori bestar det juridiske grund-
‘lag for, at man kan etablere et sidant bevis, som
forpligter et kommende flertal i Folketinget?

Jeg har noteret mig, at der er et af de forligs-
partier, som statsministeren henholder sig til er
grunden til, at der nu er en holdbar efterlons-
ordning, der allerede offentligt har undsagt ef-
terlonsordningen, og som har sagt, at man ar-
bejder pé at zendre den. S hvori bestar beviset,
hr. statsminister?

Den anden ting er med hensyn til de her lof-
ter. Jeg kan dokumentere, og det har jeg gjort

" her i sporgetiden i dag, det ene loftebrud efter

det andet fra statsministerens side i forhold til
det, der er lovet. Og forskellen pa statsministe-
rens lofter med hensyn til efterlonnen og Dansk
- Folkepartis lofter har faktisk veeret, at pa det
her omrade har statsministeren haft en mulig-
hed for at gennemfore de lofter, han udstedte,
med en flertal i Folketinget Det har jo staet

- klart her i dag og ogsa i det forleb, der er gﬁet
~ forud for i dag.

Men statsministeren har-valgt at fmde et po-’

litisk flertal dér, hvor man ikke overholder lof-
terne, og det er derfor jeg endnu en gang sper-

ger statsministeren helt firkantet, s& det er til at
forstd, at det er et spergsmal: Kan statsministe-
ren ikke folge, at der her foreligger et klokke-

rent loftebrud fra statsministerens side?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmﬁssen): '

~ Jeg tror ikke, det tjener noget formal at blive
‘'ved med at diskutere med hr. Thulesen Dahl.

Maske skulle vi skrive lidt sammen, for hvis or-
det ikke er steerkt nok, kan det veere, at doku-
mentationen er det. .

Det, der er givet tilsagn om, hr. Thulesen -
Dahl, og jeg gentager det for sidste gang i dag i

‘hvert fald, er, at efterlensalderen ikke ville blive

endret; at der ville komme et efterlensbevis; at .
der ville komme en bedre delefterlonsordning,
som gjorde det muligt for mennesker at g& ned
i tid; at vi pa solidarisk méde tog hensyn til
fremtiden; og at vi gav et incitament til, at men-
nesker kunne blive leengere pa arbejds-
markedet.

Meget kan man sige i en politisk debat, men
at blive ved med at gentage et bestemt ord, lof--
tebrud f.eks. eller andre af den slags, tror jeg
ikke pa er langtidsholdbart. Det, der er hold-
bart, er at gé listerne igennem: Hvad er det, -
man har sagt, at man ville, og hvad er det, man
har gennemfert, naturligvis med'de politiske -
muligheder, der er her i Folketinget?

Og hr. Thulesen Dahl, en politiker kan selv-
felgelig altid lukke gjnene for fremtiden, lukke
gjnene for, hvad der ligger foran os, og lade -
som ingenting, men det er nu engang:ikke det,
der er godt for politisk ledelse. Det er ikke or-
dentlig politisk ledelse. Dér gennemforer man .
ogsd det, der er bedst for landet og langtids- "
holdbart, nér det geelder efterlonnen, og det er
det, vi har gjort nu.

Som jeg har sagt det i dag: Et nedslidt men-
neske, der ensker at ga pa efterlon som 60-arig
og-opfylder betingelserne i ovrigt, kan ga p4 ef-

~ terlen som 60-4rig ogsa i fremtiden, og er man

desveerre kommet i en arbejdsleshedsperiode

. inden, s4 far man en bedre ordning og en bedre

okonomi ud af sagen. Og det er altsé det
grundleeggende.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er fuldsteendig enig med statsministeren i,
at nar statsministeren ikke vil besvare selv de
mest enkle spergsmal, som bliver stillet, tjener
det ikke noget formal at forsege at debattere vi-
dere med statsministeren.



