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ordning, som har direkte sagt, at der kun er
indgaet en aftale for 1999, og som forbeholder
sig ret til at forsege at f4 ordningen zendret al-
lerede med virkning for det efterfolgende ar.
Kan statsministeren ikke bekrzefte, at han har
s&dan et parti i den forligskreds, og at det sam-
tidig er den forligskreds, der er baggrunden for,
at han siger, at der er seks partier og dermed et
stort flertal bag efterlennen i det kommende ar?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til det spergsmal, som hr. Ole Sohn stillede, ma
jeg sige: Det passer jo simpelt hen ikke. Hr. Ole
Sohn sagde for et gjeblik siden: Hvis man er
nedslidt og lavtlennet, ikke har noget ved siden
af og gar pa efterlon som 60-4rig — jeg forstod,
at det var eksemplet — si fik man en lavere
ydelse, end man fir under det nuvzerende sy-
. stem. Det er jo ikke rigtigt. I de 5 &r, man fér ef-
terlen, far man nejagtigt det samme belsb som
for, og i nogle tilfeelde far man en sterre ydelse.
Hvis man som lavtlennet har vaeret arbejdsles,

for man gar pa efterlen, og hvis man har veeret -

arbejdsles i 214 &r - altsa det maksimale, man
kan veere, for man gar pa efterlon — og sa gar pé
efterlon, sd kan man f& godt 13.000 kr. mere om
aret end efter de nuvarende regler. Og en over-
gangsydelsesmodtager, en overgangsydelses-
person, vil have de samme regler som for.

Hr. Ole Sohn kommer ikke uden om at er-
kende, at det, der lige er blevet sagt, er rigtigt:
at man rent faktisk far den behandling, som vi
har stillet i udsigt.

Og s4 til hr. Frank Aaen: I det gjeblik kontin-
gentstigningen er fuldt udbygget, stir vi vel
med en kontingentforhejelse i storrelsesordenen
et par hundrede kroner eller i.underkanten der-
af — derhenne. Det er ca. 200 kr. i ekstra kontin-
gent, inkl. efterlonskontingentet, om méaneden i
forhold til, hvad vi kender i dag.

Jeg synes, at jeg ma sige, at over for de store
opgaver, som Vi lige har veeret inde péd med de
mange, der kommer op i 60-drs-alderen i de

kommende &r, over for at sagen — dvs. efterlen-

nen — fortsat skal veere knyttet til arbejdsles-
hedskassen og dermed er en vigtig del af den
aktive arbejdsmarkedspolitik, og over for at ef-
terlonnen faktisk p& en reekke felter giver en
storre mulighed for at ga ned i tid, blive pé ar-
bejdsmarkedet og pa andre felter faktisk ogsa
giver en gkonomisk tilskyndelse, at det er rime-
ligt og ogsd samfundsmeessigt ansvarligt, at vi
gor det pd den méde, som jeg her har lagt op til.

Og til hr. Frank Aaen ligesom til hr. Ole
Sohn: Husk nu, at halvdelen, og jeg gentager
det meget langsomt, at ca. halvdelen af SiD's
medlemmer, der gér pa efterlon som 60-rige,
ved vi i dag er arbejdslese, fer de gér pa efter-
lon. De kommer i en bedre situation end under
den nuveerende efterlonsordning. Det synes jeg
man skal forteelle.

I det hele taget synes jeg, at vi nu skal hjeelpe
hinanden med at forteelle om de rette sammen-
hange omkring den efterlensordning. Den er
dybt solidarisk, den er sikret gennem de mange
politiske partier. .

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. statsminister, taletiden er udlabet.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Okay, kun ganske kort: Loven geelder jo med
alle sine overgangsordninger ganske mange &r
frem i tiden.

Frank Aaen (EL):

Det er tydeligt, at vi ikke bliver enige om, hvor-
dan man skal vurdere efterlonsordningen. Det.
er der heldigvis ogsd andre end os der tager
stilling til her i dag.

Men det, jeg gerne vil have statsministeren til
at forklare, er: Er det rimeligt, uanset hvordan
efterlonsordningen i svrigt er skruet sammen,
at de, der har mindst, skal betale mest? Er det -
rimeligt, at en arbejdsles skal af med ca. 3 pct.,
og det er de ca. 4.000 kr., som efterlenskontin-
gentet kommer op p4, hvorimod den golfspil-
lende advokat nejes med at skulle af med ca. ¥
pct. i kontingent?

Er det en socialt retfeerdig made at indrette
det pa? Er det ikke noget af det mest asociale, vi
har set, ndr vi snakker om finansiering af
offentlige goder? Kan statsministeren give et

ksempel pa noget, der er mere asocialt end det,
vi her ser?

Og er det ikke rigtigt, hr. statsnuruster, at de
penge, der kradses ind pa efterlonskontingen-
tet, nemlig ca. 4 mia. kr., nér vi kommer frem til
&r 2001, stort set svarer til det beleb, som man
fremover vil forare erhvervslivet i ufinansiere-
de skattelettelser? Er det retfeerdigt?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst til kontingentet. Jeg kan ikke helt finde ud
af, hvilket serinde det egentlig er, hr. Frank
Aaen er ude i her. Er det et nyt forslag om, at

* kontingenter til arbejdsleshedskasserne skal



