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Onsdag den 2. december 1998 (Spm) -

60-arige. Det har vi holdt. Vi har lovet, at der
kom et efterlonsbevis. Det har vi holdt. Vi har
lovet, at der kom en delefterlen, der var bedre
end den, vi havde for, s& folk kunne ga ned i
tid. Det har vi holdt. Vi har lovet, at der var
nogle skonomiske motiver, s& man kunne blive
lidt leengere pa arbejdsmarkedet, hvis man hav-
de overskud til det. Det har vi holdt.

Vi har ikke sagt noget om, hvorvidt skatterne
vil blive sendret. Vi har sagt til oppositionen
dengang: Vi kan ikke give skattelettelser. Det
har vi ogsé holdt. Det tror jeg hr. Thulesen Dahl
vil veere enig med mig i. Og sa har vi heller ikke
sagt noget om folkepension, det er rigtigt. Men
eerlig talt, det er jo ikke sddan under en valg-
kamp, at det, man ikke siger noget om, kan man
ikke rore ved. Det er sddan under en valgkamp,
i en politisk kamp, hvor man har en modstan-
der, og hvor man siger: Det vil jeg veere med til;
det vil jeg ikke veere med til, at det stdr man
selvfolgelig ved og omsaetter det i praksis, s&
langt man overhovedet kan bagefter. Og det er
det, vi har gjort nu.

Vi har taget den pohtlske muhghed i Folke-
tinget, og vi har gjort det, der var det eneste an-
svarlige at gere: at langtidssikre efterlonnen
med det bredest mulige politiske flertal bag os.
Og det mener jeg er det bedste svar, man over-
hovedet kan give.

For, hr. Thulesen Dahl, det, vi ber sige til be-
folkningen nu — og det haber jeg vi kan enes
om, det kan de seks partier i hvert fald enes om,
og jeg s& gerne, at andre var med - er: Nu er
der skabt ro om efterlonnen fra det danske
Folketing. Nu har vi skabt en efterlen, der er
langtidsholdbar bade for den enkelte og for
samfundet, og som tager hojde for de mange
nye, der kommer ud pa arbejdsmarkedet, og de
mange zeldre; en ordning, der i gvrigt passer til
mennesker pa arbejdsmarkedet, sa man ikke
bare skal veelge mellem 0 og 37 timer, men kan
g lidt ned i tid og f& en skonomiststte fra sam-
fundet, s man kan f& det til at heenge sammen.
Det er menneskeligt. Det er ordentligt. Og det
lever op til det, der er blevet sagt under valg-
kampen. Jeg tror, der er andre partier, der har
sterre problemer med det, der blev sagt under
valgkampen, end vi har, f.eks. hr. Thulesen
Dahls.

Hermed sluttede spm'gsmélef.
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2) Til statsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF):

»Vil statsministeren, under henvisning til
Socialdemokratiets politiske ordferer Jacob
Bukstis udtalelser til Jyllands-Posten den 30.
oktober 1998 om, at »for Socialdemokratiet er
malet at skabe sikkerhed omkring savel efter-
lensordningen som vilkarene for fremtidens
pensionsopsparing — ikke det modsatte«, be-
kreefte, at denne maélsaetning stadig geelder?«

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er jo herligt, at vi kan fortsaette debatten, for
jeg vil godt stadig veek forholde mig til forrin-
gelserne med streg under forringelserne i efter-
lennen. Ved finanslovforliget under aftalen om
efterlen blev kapitalpension jo modregnet i efter-
lon. Igen et af loftebruddene fra den socialde-
mokratisk ledede regering. For 4-5 uger siden
gav finansministeren Socialdemokratiets skatte-
politiske ordferer sddan neermest en kurv, da
han lancerede forslaget i en morgenradioavis. -
Der var ikke tale om, at man skulle begynde at
modregne i efterlonnen.

Jeg vil ogsa godt sperge statsmmlsteren,
hvad angar de valglofter, statsministeren har
givet, det, han benaevner som ro om efterlon- -
nen, om ikke der kunne veere skabt ro om ef-
terlennen, hvis statsministeren havde kigget sig
om efter et andet flertal end det, der nu er ind-
gaet forlig med, netop Venstre, De Konservati-
ve, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folke-
parti. Er det ikke korrekt, at hvis regeringen
havde indgaet et forlig, hvor eksempelvis
Dansk Folkeparti havde indgéet, var der netop
skabt ro om efterlonnen og ikke det her morads,
vi er ude i nu?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Fru Pia Kjeersgaard, hvis vi teoretisk forestillede
os en aftale mellem regeringspartierne og
Dansk Folkeparti, ville det ikke vaere szerlig
beerbart, det ville det ikke. Nej, uden pé nogen
méde at udtrykke mig negativt i forhold til et
parti herinde — det er slet ikke dér, jeg vil hen —
vil jeg sige, at skal vi have bredde, fru Pia .
Kjeersgaard, skal vi have ro, skal vi have poli-
tisk ro her i Folketinget om efterlonnen, s ma
vi serge for, at s& mange partier er med, som
det lykkedes os at f& med i denne runde. Og jeg
kan se, at CD ogsa er her. Jeg skylder stor an-
erkendelse til de partier, der har vaeret med.



