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gentage. Men jeg vil gerne holde statsministe-

- ren fast pa de to ord, han i hvert fald sagde der- -

udover, og det var. »aerlig snak«. For det er fak-

" tisk det, vi taler om, og det er uzerlig snak,
statsministeren har fort sig frem med, for i
valgkampen har statsministeren jo slet ikke
nzevnt alle de andre ting, som statsministeren
var inde pa nu.

Nej, det, statsministeren sagde, var: »Sa leen-
ge Socialdemokratiet er i regering, er vi garant
for, at efterlonnen ikke forringes.« Og efterlen-
nen er blevet forringet. Der er jo massevis af be-
sparelser i denne efterlen, og det er det rege- .
ringen gerne har villet. -

S& siger statsministeren ogs4, at hele -
Danmark ikke kan ga pa efterlon, men det har

vi jo aldrig nogen sinde talt om, og det har der

aldrig nogensinde vaeret tanker om. Men det,
som statsministeren.og regeringen har gjort, er
at love en fredning af efterlonnen, og det var
der beklageligvis nogle tidligere socialdemo-

kratiske veelgere der hoppede P&, og det er det,

. som oppositionspartierne i Folketmget forszger

at holde statsmlmsteren fast pa.

.Formanden

| “Jeg ved ikke, om jeg horte et spzrgsmél i md-

laegget7

P1a K]&rsgaard (DF) :

Jeg vil bare godt til sidst bede statsministeren
om at bekreefte, at der rent faktisk sker en for-
rmgelse af efterlrannen

Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen):
Fru Pia Kjeersgaard far desveerre lejlighed til at.
sige en hel masse ting, der er forkerte. Og det er

jo ikke nyt for mig at here fru Pia Kjeersgaard -

love guld og grenne skove til hver eneste bor-
- ger i det her land uden at forteelle, hvor penge-
ne skal komme fra. Det kender vi godt, det er-
en gammel melodi pa af og til nye flasker, det
er der ikke noget nyt i, s& det giver jeg ikke
mange femorer for. Det, jeg derimod gerne vil
sige, er: Nar dette:efterlonsforslag her giver
penge til det offentllge nu, skyldes det jo, at der.
de naeste 7, 8, 9 ar er over 100.000 mennesker pé
det danske arbejdsmarked, som fylder 60 ar.
Fru Pia Kjeersgaard, jeg kan naturligvis ikke
lukke gjnene for den kendsgerning, at til et an-
svar som politiker herer ogsd, at vi langtidssik-
rer velfeerdssamfundet. Vi kan ikke se bort fra,
at 100.000 mennesker, der fylder 60 &r i de
‘kommende &r, naturligvis ogsa skal vide med

sxkkerhed Er der efterl@nsmuhgheder for mig,
eller er der nye vilkar? '
Nar vi derfor har zendret efterlrannen, hv11ket
for nogle, der har en meget, meget stor kapital-
pension, som-har meget ved siden af; vil bety-
de, at man far noget mindre efterlon end for -

- det er rigtigt — er det ikke den eneste rigtige. -

made at gribe det an p&? Hvis samfundet erien
situation, hvor vi ikke uden nogen som-helst
betingelser fremover kan give folk 143.000 kr.-
om &ret, s& ma vi da tage Konsekvensen.

Vi er kommet dertil nu, fru Pia Kjersgaard,
hvor advokaten, den hgjtlennede akademiker
og andre, der har en meget hej kapitalopspa-
ring, ikke leengere pr. automatik fra samfundet
far serveret 143.000 kr. i efterlen om &ret, hvis -
vi vel at meerke samtidig skal veere solidariske.

‘Og jeg leegger altsd afgorende vaegt pa, at den:

lavtlennede, den nedslidte, fortsat har mulig- .
hed for som 60-arig at g& pa efterlen.

Hvis vi skal have de to ting til at heenge sam-.
men, fru Pia Kjersgaard, ma man have modet

. politisk til at treeffe de beslutninger, der skal .

treeffes, frem for at give befolkningen den illu-

* - sion, at samfundet kan levere til alle 60-arige,

der opfylder behngelseme efter-de gamle reg—

. ler; 143.000 kr. om &reét i al fremtid.

Det haenger ikke sammen, fru Pia :
Kjeersgaard, og det er derfor, vi nu siger: Ja, '
efterlonnen er bevaret; ja, efterlennen er sikret. -
Folk, der opfylder betmgelserne, kan g p& -
efterlon, men det er klart, at vi tager hensyn til,
at de bredeste skuldre beerer mest. Det er et
godt, gammelt og rigtigt prmcxp

Pia K]mrsgaard (DF):-
Jo, men statsministeren gjorde det jo t11 et
hovedprincip i valgkampen at frede efterlon-

. nen, og jeg synes ikke, at vi kan bruge den end-

nu.en gang, den med advokaten, der tjener sa
mange penge og nu skal til‘at betale. Det er jo -
ikke advokaten, som statsministeren i gjeblikket -
har pa nakken, det tror jeg ikke fremgar af den '
debat, der i gjeblikket foregér. Det er jo en helt
anden gruppe, som statsministeren har pd nak-
ken, og som rent faktisk kan meerke en forrin- -
gelse.

Er det ikke en forringelse af efterlannen nér g
nu tiden i forhold til, hvor mange &r man skal
betale, bliver sat op, ndr der sker forringelser i
forhold til kapitalpensionen, og nér der skal ske
en gget betaling for at kunne komme pa . '
efterlon? :



