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Tirsdag den 1. december 1998 (L 99)

tal, den brugte til at vedtage pinsepakken med,
til ogsa at lave de tekniske justeringer, som er
nedvendige.

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg bliver nedt til at komme med en békendel-
se.

Da jeg for var oppe pa talerstolen, kom jeg til
at tale om det forkerte lovforslag, nemlig det
neeste, nr. L 100. Derfor bliver jeg nedt til at
praecisere, hvad Det Konservative Folkeparti
mener om det her lovforslag.

.Vi har ikke hverken lod eller del i pinsepak-
keaftalen, som vi selvfelgelig syntes var et an-
slag mod almindelig sund fornuft, og som ikke
trak landet i den rigtige retning. Men nar man
nu retter op pa et problem, erkender, at banker-
ne med den henstilling, der er kommet fra Fin-
ansradet, altsd ikke teknisk har kunnet beskatte
ud fra pul]eordnmgeme, er det selvfolgelig
fornuftigt.

Det traekker ogsé i den rigtige retning, og
derfor vil vi fra konservativ side ikke stemme
imod lovforslaget, selv om vi er imod hele pin-
. sepakken, men vil undlade at stemme.

Skatteministeren (Ole Stavad) :

Nu havde jeg lige glaedet mig til at rose hr
Brian Mikkelsen, der i sin forste ordfrertale
ndede frem til den rigtige konklusion, nemlig at
han ville statte lovforslaget. Men jeg kan forsts,
at man hos Venstre, De Konservative og
Kristeligt Folkeparti er mere katolske end
paven, at uanset man er fuldsteendig enig i
forslaget, som det foreligger, at uanset man
synes, det er rigtigt, at regeringen kommer med
forslaget, s& vil man ikke straekke sig leengere
end til at undlade at stemme.

Jeg vil s& takke for, at man i hvert fald tager
den konsekvens af sine egne ordferertaler, at
man ikke stemmer imod. :

Derimod synes jeg, der er grund til at rose
CD, der ser pa sagen i stedet for mere at se pd
en eller anden forhistorie med en eller anden
diskussion, der var tilbage i juni méned.

S4 var hr. Kim Behnke inde pa noget med at
opheeve tyngdeloven. Jeg tror, det var Enheds-
listen, som hr. Kim Behnke mente kunne finde
pa at ophaeve tyngdeloven. Jeg kan ikke lade .
vere med at berette om en lille historie tilbage
fra det virkelige liv under valgkampen i 1979 pa
Vra Hejskole, hvor Fremskridtspartiets kandi-
dat forfeegtede utrolig meget, at vi havde

unedig lovgivning her i landet. Det blev sagt pa
godt vendelbomal, men hvis jeg gjorde det, ville
man jo ikke kunne forstd, hvad jeg sagde, sa
derfor vil jeg prove at overseette det.

Han mente, at vi havde en masse unedig lov-
givning, og at der derfor var stribevis af love,
der skulle opheeves. Efter at han var sidan ble-
vet forhert lidt om, hvad det var for nogle,
uden at han kunne svare specielt klart, fik han
spergsmalet, om tyngdeloven ogsé var en af de

" love, der skulle ophaves. Hans replik var, at

der var s meget lovgivning i det her land, men
om lige nejagtig den lov skulle ophaeves, skulle
han ikke tage stilling til.

S4 jeg kan sige, at den eneste, jeg har madt i
det politiske liv, der var i tvivl om, hvorvidt
man skulle ophaeve tyngdeloven, var en
Fremskridtsmand, der var officiel kandidat og
repraesenterede Fremskridtspartiet.

Jeg kan forsta, at hr. Kim Behnke nu har de-
menteret det. Tvivlen er ikke lengere til stede
hos Fremskridtspartiet. Det synes jeg da er en
god ting ved den her debat.

I gvrigt kunne man naesten fa det mdtryk af |
hr. Kim Behnkes ordferertale, at regeringen, pé
trods af at der var lagt dokumentation pa bor-
det for; at der var bestemmelser, som var dybt

- uhensigtsmaessige, alligevel enskede, at de
. skulle blive i loven. Virkeligheden er den mod-

satte: I den felgegruppe, der specielt beskeefti-

" ger sig med pensionsforhold, som jeg meddelte

allerede i juni blev nedsat med repreaesentanter
for branchen, er man naet frem til, at der er
nogle bestemmelser her, som bestemt ikke er
hensigtsmeessige. Der er kommet en enig ind-
stilling til mig om, at vi aendrer teknikken i den
del af loven. Det foreleegger jeg Folketinget, og
jeg takker for, at et flertal i Folketinget med
ordferertalerne i dag har dokumenteret, at der
ikke bliver problemer med at komme igennem
med loveendringen.

Jeg tror ikke, at vi nogen sinde nér derhen,
hvor der ikke kan vise sig et behov for at justere
i en lov, fordi der kommer argumenter frem
om, at man kan indrette den pa en bedre méde.
Det er det, vi ger her, og jeg mener faktisk ikke,
det er s& dumt endda af en regering at tage den
konsekvens, som vi har taget med lovforslaget
her.

Tak for modtagelsen fra Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforélaget
overgik derefter til anden behandling.



