(218)

Tirsdag den 1. december 1998 (L 99)

1737

Morten Helveg Petersen (RV)

Skattephgt for puljeordninger er ikke hen51gts-
maessig pa grund af de tekniske indvendinger
som anfert i lovforslaget, og pa den baggrund
kan Det Radikale Venstre tiltreede lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Selv om fru Sonja Albrink gjorde et godt forsog

pa at fa mig til at ga imod dette lovforslag, vil

jeg dog sige, at vi anerkender realiteternes ver-
den og vil stette skatteministerens forslag.

Kim Behnke (FP):

En gang imellem har man pé fornemmelsen, at
Enhedslisten sdmeend godt kunne veere med-
forslagsstiller pa et forslag om at ophaeve
tyngdeloven.

Problemet er, at i skatteministerens evige jagt
pa at skaffe penge i statskassen, ja, s& gir detjo
indimellem galt. I hu hej hast da man vedtog
pinsepakken, blev den forkeetrede og forhadte
realrenteafgift ophaevet. Det var en god ting,
men der manglede jo penge i statskassen, og i
stedet for indferte man en ny afgift pé selve
afkastet.

Minsandten om man ikke jiblandt ministeriets
embedsmeend, hvis relationer til det virkelige
liv jo tllsyneladende er voldsomt begraensede,
forestiller sig, at pengeinstitutterne bare kan
finde ud af at f4 de her ting skrabet sammen,
nér det geelder de forskellige puljeinvesteringer.
Ferst efterfolgende, forst ndr der er géet et halvt
ar, og man fra pengeinstitutternes side har do-
kumenteret, at det ikke kan lade sig gere, kom-
mer ministeren til Folketinget og siger, at der
ville veere uloselige tekniske problemer for
pengeinstitutterne.

Alligevel havde man den frackhed, da den
oprindelige lov blev vedtaget, at skrive i
bemeerkningerne, at der sddan set ikke var
nogen administrative problemer. Det var der jo,
der var uleselige problemer for pengeinstitut-
terne, men dem er man jo som oftest ligeglad
med her i huset. Man palegger den finansielle
sektor den ene nye regel efter den anden, og
hver gang oplever vi som kunder, at bare vi
skal 1ane 50 kr. eller har 100 kr. i overtraek pa
vores checkkonto, veelter papirer ud, for det har
Folketinget vedtaget at det skal der.

En gang imellem burde man gore sig den
ulejlighed at sende nogle af ministeriets
embedsmaend ud som volonterer eller pd om-
skoling eller pa efteruddannelse i det virkelige
liv, sddan at vi slipper for at blive praesenteret

for de her lovforslag, hvis indhold mlldest sagt
ma siges at veere pinligt.

Man kunne godt have undersogt tingene
bedre, inden man kom og ulejligede Folketmget :
med at vedtage en afgiftslov, som man si efter
sa kort tid ma komme og sige alligevel ikke vir-
kede: Beklager meget, vi ma lave lovreglerne
om.

Folketingets formand tog et prisvardigt

‘initiativ, hvis formaél var at forbedre lovkvalite--

ten. Det her er et af de lovforslag, Folketinget
godt kunne have veeret foruden.

Men vi kan heller ikke tillade os at bede pen-
geinstitutterne om at ophaeve tyngdeloven, og
derfor skal Fremskridtspartiet selvfolgelig statte
det her lovforslag, men vi appellerer indtreen-
gende til ministeren om, at inden der kommer
nye skatte- og afgiftsforslag pa Folketingets
bord, er tingene arbejdet ordentligt igennem.
Man kunne jo f.eks. have gjort sig den ulejlig-
hed at have spurgt i Finansrddet. Man kunne jo
have gjort sig den ulejlighed at lade embeds-
meendene sperge i pengeinstitutterne, om det
her kunne lade sig gore, og sa tro p4, at nar
pengeinstitutterne sagde nej, at det ikke kunne
lade sig gare, sagde de det ikke ud fra politisk
taktiske grunde, men méske, som tilfeeldet er
her, fordi det rent faktisk ikke kan lade sig gore.
Sa ville vi slippe for unedige lovparagraffer,
unedig lovgivning og unedig treette af Folketin-
get, og dette lovforslag herer desvaerre med i
den kategori.

Jeg synes, at ministeren skal haenge lovfor-
slag nr. L. 99 op pa opslagstavlen i ministeriet -
som eksempel for alle embedsmandene p4, at
de skal gore deres arbejde ordentligt, inden det
gér i Folketinget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti havde hverken lod eller del
i pinsepakken. S3 viser det sig, at regeringen
sammen med sit flertal har gennemfort noget,
som ikke rigtig lader sig administrere.

Der er det vores principielle holdning, at ndr
der s4 skal rettes op pa de fejl, vil vi selvfelgelig
ikke stemme imod, men omvendt synes vi, at
det m& vaere de partier, som har stiet bag den
oprindelige lov, som ogséd har ansvaret for at
give den en sddan udformning ved supplerende
lovforslag, at man i det mindste kan admini-
strere det, man har vedtaget.

Vi var imod, og i konsekvens af, at vi var
imod dengang, vil vi undlade at stemme for
dette lovforslag. Regeringen mé bruge det fler-



