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omrdader, og der er en lynhurtig kommuni-
kation.

Isolering er ikke noget, der vil ramme danske
forskere, det er de fuldsteendig selv herre over.
De kan gé pa Internettet, de kan ga meget hur-
tigt.ud med deres forskningsresultater ogsa pa
konferencer osv., hvis blot man kan lave nogle
aftaler om det. Det viser sig jo ogsa i praksis, s&
jeg vil gerne have dokumentation for, at der er
en reel fare for den isolering. ]eg tror 1kke pa
den.. :

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL):
At man hurtigt kan kommunikere forsknings-
resultater, tror jeg bestemt ikke, der kan veere
nogen tvivl om; her har man jo moderne hjeel-
pemidler. Det er ikke dér, problemet ligger.
Problemet ligger et andet sted, nemlig i, at et
sadant forslag kan medfere, at der foretages en
selektion i forskningen, sa noget af den kritiske
forskning, den forskning, der grundleeggende,
seetter sporgsmélstegn ved, om det overhovedet
er nyttigt at patentere, preecis er den del af . -

forskningen, som man kan frygte bliver reduce-

ret, og det er det, der er interessen fra min side.

{(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV): . -

Undskyld, men det kan da ikke veere hr Seren
Kolstrups alvorlige mening, at kritisk forskning,
som seetter spergsmalstegn ved, om der er no-
get nyttigt ved at patentere, ikke kan komme
ud. Selvfelgelig kan den da det.

Men et forskningsprojekt, der beskriver for-
dele eller ulemper ved en bestemt ting, vil da
selvfolgelig ogsd komme ud ligesom alt muhgt
andet. Der er da intet, der forhindrer det i at
blive publiceret. Og hvis det endelig skulle vae-
re, kan man lave en patentansegning pa 24 ti-
mer, hvis-det er det, der er problemet. Det kan
sagtens lade sig gere. Prov at sperge patent-
bureauerne.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL)

Man kan ikke dokumentere, hvx]ken effekt dette

forslag vil have, men man kan frygte det. For at

vare pd den helt sikre side kunne man jo sige,

at man kun gik frivillighedens vej, og dermed

kunne man sa lave en preve pa, hvordan det

ville virke. Ville det ikke veere interessant? .
Der er jo ogsé tradition for i Det Radikale

Venstre, at man prover ad frivillighedens vej at

se, om man ikke pa den made virkelig kunne fa
en patentering frem.og s fa den rige debat pa
den baggrund. Hvad var der egentlig i vejen
med det forslag? Hvorfor skal vi overhovedet
have det her forslag, hvad er argumentet for
det?

(Kort bemeerknin )

Elisabeth Amold (RV):

Sadan som jeg har forstaet argumentet for det,
er det simpelt hen at fa flere patenteringer frem.
Det er jo ikke, fordi der ikke bliver forsket nok i
Danmark, eller fordi forskningen ikke har til-
streekkelig god kvalitet, det er simpelt hen, fordi
ideen om at patentere noget ikke forekommer i
mange af forskernes dagligdag. Det er ikke no-
get, der er nervarende for dem. De koncentre-

_ rer sig om at forske, og det er udmaerket, men

selve processen med at sege et patent og udnyt-
te det, de eventuelt opdager, er ikke noget, der
er seerlig meget neerveerende i dansk forsknings:
dagligdag, og derfor skal det her forslag selv-

folgelig hjelpe pa det. . :

Frivillighedens vej med at fa h]aelp 1. eks fra
patentkontorer findes jo allerede pa adskllhge
universiteter i Danmark, og det fungerer ogsa,
men der er stadig veek ting, der ikke bliver fun-
det. Der er ting, der ikke bliver bragt frem til
udnyttelse, som kunne veere spaendende, og -
som kunne give forskeren en mulighed for at f&
ny inspiration og méske ogsa for.at fa lidt
gulerod til den forskning, han udferer, og det
synes jeg ville veere udmeerket. Det er simpelt .
hen for at opdage de talenter, der endnu ikke er
opdaget. , ~

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

Det synes, som om hr. Seren Kolstrup 1kke kan
leese indenad. Der star udtrykkeligt i bemeerk-
mngerne til forslaget, hvad forslaget egentllg
drejer sig om.

Der forskes rigeligt i Danmark der forskes
meget i Danmark, men meget af den forskning
kommer aldrig ud til offentligheden. Det er lige
praecis det, som er meningen, og det, som er .
grundlaget for denne debat og for dette
lovforslag.:

Forskning skal veere tll gavn for samfundet
forskning skal vaere til nytte for sundheden, for
oplysningen osv. Forskning skulle ogsa meget
gerne fore til nye og bedre arbejdspladser. Er
det noget, som ligger hr. Seren Kolstrup og



