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Den nye servicelov giver godt nok en del ud-
videlser i eeldres selvbestemmelse, men vi fin-
der ligesom forslagsstillerne, at der er nogle be-
greensninger, som ma bortfalde, herunder frit
valg af hjemmehjaelpen. I servicelovens kapitel

14 er der saledes ikke frit valg, hvad angér per-

sonlig hjelp til seldre. Her mé eeldre kunne en-
gagere f.eks. et privat hjemmeservicefirma. Den
private hjeelp skal sa ikke ikke traekkes ind til
anseettelse i kommunalt regi. Det reelt frie valg
forsvinder let i dette system.

Det vil jo heller ikke give nogen okonomiske
konsekvenser for kommunerne, da de eldre i
forvejen er visiteret til at modtage hjemme-

hjeelp. Kommunerne skal i forvejen godkende -

den arbejdskraft, som de @ldre veelger, sa det
vil veere en ganske let sag at give de aeldre helt
frit valg efter eget anske.

Dog ma vi samtidig advare kommunerne om,
at dette ikke skal vaere en sovepude, sa service-
beredskabet neddrosles. Kommunerne har an-
svaret for, at zeldre far den nedvendige hjeelp.
Det er den zldre borger, der har frit valg-
princippet.

Yvonne Herlev Andersen (CD):
Centrum-Demokraterne sagde under forhand-
lingerne om serviceloven, at vi egentlig gerne
ville videre, end man kom, nar det drejer sig
om det frie valg for de wldre, men det landede
s& pa noget andet, som dog ogsa var et frem—
skridt.

Nu foresldr man sa her fra Venstre og De
Konservative, at vi kommer lidt leengere. Det
har vi da heller ikke fra CD's side noget imod,
men man kunne maske ogsa gere det pa en an-
den méade. Méske kunne man gore det pa den
samme méde, som man har gjort med handi-
caphjeelperne, og som man ger det med privat
bernepasning, og sa kalde det her for en ser-
vicehjeelper, altsa s& man i princippet selv bliver
arbejdsgiver, men selvfolgelig efter, at kommu-
nen har godkendt det.

Jeg synes, der er i det forslag, som ligger her,
og som jeg jo bliver nedt til at forholde mig til,
er en uklarhed i bemeerkningerne praecis om det
her. Er det meningen, at den aldre selv skal
anseette hjeelp eller veere arbejdsgiver?

Men opsamlende vil jeg sige, at vi fra CD's
side er positivt indstillet over for at komme vi-
dere med hensyn til at lade de zldre vzelge
selv, men at vi ogsa har gje for de problemer,
man kan komme ud i kommunalt.

Og s til sidst en stille ben omkring hjemme-
hjeelp i ovrigt. Det er af en af de andre ordfarere
ogs4 blevet efterlyst, hvordan vi beerer os ad
med at fa strammet op pa de forhold, der i dag

er gaeldende, og hvor mange zeldre ma se, at de

har mistet deres hjemmehjzelp.

Her vil mit gode rad veere det, som vi har lo-
vet ministeren, nemlig at vi sammen seetter os
ned og strammer pé de lovregler, som vi har
sosat med denne lovgivning; det kan vi blive
nedt til. Hvis man til stadighed fortolker det sa
bredt i kommunerne, bliver vi nedt til at bede
ministeren om at hjeelpe Folketinget med at fa
klaret det her problem af og stramme lovgiv-
ningen, sa der ikke er noget at tage fejl af i
kommunerne.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten stetter servicelovens formulering
om, at de aldre har ret til selv at vaelge en .
hjemmehjeelper, men det er jo klart, at det ikke
er forslagsstillernes eerinde at sikre denne valg-
frihed. Det, der er @rindet, er at &bne ladepor-
ten til en privatisering af hele h]emmeh)eelpen,
og det gér Enhedslisten ikke ind for.

Formuleringerne i serviceloven er ikke spor
tilfeeldig. Nar der er indfert en bestemmelse
om, at kommunen skal godkende den hjemme-
hjeelper, som den zldre har valgt, er det jo for
at-understrege, at kommunen har ansvaret for
kvaliteten i hjeelpen, og denne ansvarlighed er
selvfelgelig knyttet til en person og kan ikke
forflygtiges til et firma.

Plejen af de eeldre skal og mé veere en offent-
lig opgave, og det skal den blive ved med at
veere. Der er s& det problem, at det er kommu-
nerne ude i landet, der udmenter denne offent-
lige opgave, og vi har set gentagne eksempler
pa, at kommunerne nu skaerer fuldsteendig
uansvarligt ned i den hjemmehjzlp, som de
eeldre far.

Det er ikke holdbart. Hvis det fortseetter, er vi
nedt til at lave nogle lovbestemmelser, der
strammer reglerne for et plejeminimum for de
zldre endnu mere, end de allerede blev stram-
met ved sidste lovrevision, for vi kan ikke veere
tjent med, at vores velfeerdssamfunds mini-
mumsgoder bliver fastsat af en tilfeldig bud-
getlegger i en tilfeeldig kommune. Vi er nodt til
at sikre, at der er et feelles minimum for
kommunerne.

Hvis den politik fortseetter, som er sat i gang
her i dette efterdr, med at blive ved med at fjer-
ne f.eks. den tekniske hjeelp, er vi altsd nedt il



