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overveje, om det kan veere hensigtsmaessigt at
paleegge vabenhandlere at registrere hvert en-
kelt salg af ammunition i den vabenbog, som de
efter lovgivningen skal fore.

Jeg har forstaet, at forslagsstillerne ensker, at .

de nuveerende vabenkontorer, der er i hver
politikreds, skal erstattes af et landsdeekkende
vabenkontor.

Det forekommer mig at veere helt i modstrid
med de generelle malsetninger for samfunds-
udviklingen. Og politiet har af indlysende arsa-
ger en landsdeekkende, decentral struktur, og
denne struktur ber efter min opfattelse ikke
endres pa et enkelt sagsomrade.

Jeg kan i den forbindelse tilfoje, at Rigspoli-
tichefen forventer, at det centrale vabenregister,
som nu etableres, vil medfere en bedre, mere
ensartet og forenklet administration af vaben-
lovgivningen. Det kan ske ved at indbygge
elektroniske hjeelpemidler i regijstret til behand-
ling af vabentilladelser, herunder bl.a. lister
over, hvilke skydevében der ikke skal kunne
meddeles vabentilladelse til.

For sa vidt angar beslutningsforslagets andet
punkt, som handler om en begreensning af ret-
ten til at besidde skydevaben og om en god-
kendt uddannelse som en forudsatning for at fa
vébentilladelse og ret til at erhverve skydeva-
ben, er det min opfattelse, at forslagsstillerne
skyder over malet, om jeg sd ma sige.

Jeg er naturligvis enig i, at af sikkerheds-
meessige grunde er det helt nedvendigt, at sam-
fundet ud fra ensket om at undgé ulykker med
skydevében og for at sikre sig mod kriminelle
elementer stiller forholdsvis strenge krav med
hensyn til, hvem der skal kunne erhverve og
besidde skydevaben. Men nar det er sagt, finder
jeg imidlertid ikke, at det er nedvendigt at ga
helt s& drastisk til veerks, som beslutnings-
forslagsstillerne leegger op til.

P4 de omrader, hvor der matte veere behov
for stramninger eller preeciseringer af de geel-
dende regler, bor det efter min opfattelse ske
med udgangspunkt i det nuvaerende regelseet,
som i praksis fungerer udmeerket. Og indholds-
meessigt afviger det foresldede »vabenkerekort«
ikke afggrende fra miljo- og energiministerens
regelseet om jagtprever og riffelprover, som jo
er en forudseetning for henholdsvis at kunne
lose jagttegn og fa tilladelse til jagtriffel.

Endvidere forestir de skytteorganisationer,
som nyder en seerlig status i henhold til vaben-

og eksplosivstofloven, selv instruktion af deres
medlemmer, og det har jeg tillid til sker pa en
fuldt forsvarlig made.

Jeg har forstaelse for forslagsstillernes gene-
relle enske om at stramme og preecisere opbe-
varingsreglerne for vaben i private hjem. Det vil
imidlertid kunne ske i administrative forskrifter
og ber efter min opfattelse ske i samarbejde
med de berorte jagt- og skytteorganisationer.
Og et sddant arbejde er allerede i gang, idet en
arbejdsgruppe under Rigspolitichefen netop
drefter opbevaringsproblematikken med
organisationerne. -

Som sagt er regeringen meget enig med for-
slagsstillerne i meget af det, der fremgér af for-
slaget, men der er ogsa ting, der skiller os ad,
og pa den baggrund kan regeringen ikke stotte
beslutningsforslaget.

Per Kaalund (S):
Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
ikke stotte det foreliggende forslag.

Ud over at vi i gvrigt er ganske enige i man-
ge af de malseetninger, der ligger i forslaget, vil
vi afvente behandlingen af det af regeringen og
justitsministeren bebudede lovforslag til aen-
dring af vabenloven, for vi mener at vide og har
faet bekreeftet i dag, at det centrale vaben- '
register er under etablering.

Og med hensyn til spergsmalet om de sa-
kaldt glatlebede vében har vi jo fiet oplyst, at
det udger en si usikker sterrelsesorden som et
antal pa mellem 500.000 og 800.000 vaben af
den type. Sa det vil nok veere en meget stor re-
gistreringsopgave at szette i gang, men er der
mulighed for at gere det som beskrevet af
justitsministeren, vil vi selviolgelig stotte det.

Vi er ogsa enige i, at forsvarets vaben, herun-
der hjemmeveernets, ikke herer med i denne
lovgivning.

Endelig gar vi ind for en fortsat decentral op-
bygning, sddan at det er de enkelte politikredse,
der har kontorerne for vabentilladelse osv.

Med hensyn til uddannelse finder vi, at den
uddannelse, der i dag foregér af dem, der en-
sker at ga pa jagt og i evrigt besidde jagtvaben,
er udmeerket, og at indfere en generel uddan-
nelse for samtlige, der har vaben, mener vi er at
ga for vidt. ‘

I ovrigt er vi villige til at drefte de mange
elementer, der ligger i det her forslag, i for-
bindelse med det bebudede lovforslag.



