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Fredag den 27. november 1998 (B 42)

Det neevnes ogsd, at borgerne normalt under
alle omsteendigheder ber have et svar fra myn-

dighederne inden en méned efter sagens mod- -

tagelse. Er der ikke inden for denne frist mulig-
hed for at traeffe afgerelse, ber myndigheden
bl.a. s& vidt muligt angive, hvornar en afgerelse
kan forventes at foreligge.

Som led i samme projekt udsendte Justitsmi-
nisteriet og Indenrigsministeriet endvidere en
vejledning om god behandling i det offentlige.
Her behandles en raekke af de krav til forvalt-
ningerne, som falger af principperne om god
forvaltningsskik, bl.a. vedrerende orientering af
borgerne om sagernes gang.

Jeg vil i den forbindelse ogsd neevne Finans-
ministeriets publikation fra maj i ar. Heri er der
en opgerelse over sagsbehandlingstider hos en
reekke myndigheder i drene frem til og med
1996. 1 tilknytning hertil er det anfert, at der
skal arbejdes aktivt videre for at nedbringe
sagsbehandlingstiderne, ogsé selv om der ifolge
publikationen i perioden 1993-96 er sket en
positiv udvikling pa dette omréde.

Regeringen er siledes allerede med en raekke
initiativer optaget af at sikre tilfredsstillende
sagsbehandlingstider hos myndighederne. P4
den baggrund ma jeg erkende, at jeg har van-
skeligt ved at se noget reelt behov for den ord-
ning, der leegges op til med beslutningsforslaget
om et regelseet for sagsbehandlingstider.

I den forbindelse har jeg noteret mig, at for-
slagsstillerne mener, at der skulle veere et seer-
ligt behov for et sddant regelseet i forhold til in-
stitutioner med en driftsbevilling pa under 25
mio. kr. Begrundelsen er, at disse institutioner
ikke er omfattet af pligten til at afleegge et sa-
kaldt virksomhedsregnskab, der bla. bestdr af
resultater af effektivitetsanalyser.

Hertil ma jeg sige, at ovennaevnte cirkuleere
og vejledning, som jeg har papeget, ogsa retter
sig til institutioner med en bevilling, der er un-
der 25 mio. kr. Heller ikke for disse institutioner
ser jeg derfor et reelt behov for et regelset om
sagsbehandlingstider.

Om beslutningsforsiagets andet hovedele-
ment, det sdkaldte negativattestsystem, vil jeg
sige, at det umiddelbart lyder tiltalende og bor-
gervenligt. Men ved neermere eftertanke tror
jeg, at det vil veere vanskeligt at gennemfore i
praksis i noget neevneveaerdigt omfang.

Der er tale om et forslag, hvis gennemforelse
under alle omsteendigheder kreever lovgivning.
Myndighederne kan ikke uden seerlig hjemmel
generelt bestemme, at en anspgning skal anses

for imgdekommet, hvis ansegeren ikke inden
for et vist tidsrum har hert fra myndigheden.
Der er altsa et spergsmal, som der i givet fald
ma tages konkret stilling til inden for de enkelte
lovgivningsomrader. Overordnet tror jeg, man
ma sige, at sddanne ordninger kun ber gen-
nemferes efter meget neje overvejelse, hvilket
man jo ogsd ger inden for de konkrete lovgiv-
ningsomrader.

Nar der i lovgivningen pé en reekke omrader
stilles krav om godkendelse eller tilladelse som
betingelse for at handle pa en bestemt made, er
begrundelsen jo som regel, at der er nogle seer-
lige almene hensyn at varetage. Ellers kunne
man jo nejes med en underretnings- eller
anmeldelsesordning.

Formalet med godkendelsesordningen ved
markedsfering af nye produkter er bla. at be-
skytte befolkningen mod sundhedsfare m.v.
Som et andet eksempel kan navnes regler om
godkendelse ved opforelse af byggeri. Her er
formalet blLa. at sikre, at byggeriet bliver udfert
pa en sikkerhedsmeessigt forsvarlig made, og at
der tages de fornadne hensyn til naboer og
eventuelle andre berorte.

Det kan efter min opfattelse normalt ikke
veere meningen, at konsekvenserne af en lang-
sommelig sagsbehandling hos myndighederne
skal veere, at den, der har segt den pageeldende
tilladelse eller godkendelse, uden videre efter
udlebet af en frist kan handle, selv om der mat-
te veere skader for dem, som lovgivningen gen-
nem tilladelses- eller godkendelsesordningen
tilsigter at beskytte.

I mange tilfeelde vil der i ovrigt ogsa veere
vanskeligheder med at fastsaette en absolut
tidsfrist. Inden for de fleste omrader geelder det
jo, at der undertiden opstar sager, som af for-
skellige grunde, f.eks. fordi der skal foretages
neermere undersggelser af faktiske eller juridi-
ske spergsmal, nadvendigvis ma tage leengere
tid end gennemsnittet. Sidanne sager skal selv-
sagt kunne behandles ordentligt og forsvarligt,
uden at myndighederne som folge af et nega-
tivattestsystem skal fole sig presset til at treeffe
afgerelser pd et uforsvarligt grundlag. Det
mener jeg at ingen kan veere tjent med.

Hvis den absolutte tidsfrist ogsa skal tage
hejde for de atypiske tilfeelde, ville de tids-
frister, der fastsaettes, blive s& lange, at det
alligevel ikke far nogen praktisk betydning. Sa-
danne lange frister vil imidlertid indebzere en
risiko for, at alle sager, herunder ogsé sager, der
ikke giver anledning til seerlige problemer, be-



