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Tirsdag den 24. november 1998 (L 89 og B 37)

Klaus Kjer (DF):

Beslutningsforslag nr. B 37 er fremsat den 4. no-
vember 1998, og lovforslag nr. L 89 er fremsat
den 13. november 1998.

Nu kunne man jo godt f4 den tanke, at skat-
teministeren har veeret hurtig til at felge op pa
den opfordring, der ligger i beslutningsforsla-
get, ved at fremseette et lovforslag, men sadan
heenger det naturligvis ikke sammen. Der har -
gennem et stykke tid vaeret en lebende debat -
om denne efterbetaling af skat vedrerende
forskere.

Lovforslaget laegger ganske rigtigt op til, at
der rades bod pa en gennem lengere tid eksi-
sterende urimelighed omkring forskeres skatte-
maessige forhold, og s& mé jeg tolke det derhen,
at skatteministeren ikke har ensket at medtage
ngglemedarbejdere, som der opfordres til i
beslutningsforslaget.

Jeg vil koncentrere mig om selve lovforslaget.
Reglerne har hidtil veeret sidan, at en uden-
landsk forsker ved forskning i Danmark har
kunnet valge en 25 pct.s bruttoskatteberegning
. ide tre forste &r, han opholder sig i Danmark,
og safremt opholdet varer mere end tre &r, vil
forskeren i de efterfolgende fire ar blive almin-
deligt indkomstbeskattet pa lige fod med andre
lgnmodtagere

Sa vidt, sa godt. Men bhver forskeren her i
landet ud over syv 4r, er det, at urimeligheden
opstar, idet forskeren da efter de nugeeldende
regler bliver afkraevet efterbetaling af skat for
de forste tre &r af opholdet.

Lovforslaget indebeerer, at denne efterbeta-
ling af skat for de forste tre ar bortfalder, sile-
des at forskeren efter de tre forste ar med 25
pct. bruttoskat blot overgér til den almindelige
skatteberegning, uanset om han opholder sig i
Danmark i mindre end syv ar eller mere end
syv &r.

Lovforslaget er en styrkelse af dansk er-
hvervsliv og danske forskningsmiljeer, idet
virksomhederne og dermed det danske sam-
fund ikke mister arbejdskraft med veerdifuld
ekspertise, som ellers kunne have vaeret med til
at sikre de fremtidige udviklingsmuligheder.

Mange gange er det jo saledes, at et forsk-
ningsprojekt ikke er afsluttet, inden der er get
syv ar. Det medferer ofte, at en forsker, der
endnu ikke har afsluttet sit forskningsarbejde,
rejser tilbage til udlandet og medtager den vi-
den, som gennem en &rrakke er oparbejdet, og
som skulle komme det danske samfund til
gode.

Dansk Folkeparti hilser lovforslaget velkom-
men, og Vi leegger vaegt pd, at forslaget kan
vedtages, siledes at det kan traede i kraft alle-
rede med virkning fra 1999. Dansk Folkeparti er
saledes positiv over for lovforslaget, men under
udvalgsarbejdet vil vi nejere undersege, hvor-
vidt det er muligt at indarbejde nogle regler, sa-
ledes at forslaget ogsa kommer til at geelde
noglemedarbejdere.

Jeg forstod pé skatteministeren, at det ikke
var af ond vilje, man ikke ville omfatte negle-
medarbejdere, men at det var spergsmalet om
en slags definition af, hvornar en person er en
noglemedarbejder. Mon ikke vi gennem en ud-
redning under udvalgsarbejdet kan na frem til
enighed om en definition af det begreb, sd vi for
den sags skyld godt kan medtage noglemedar-
bejdere i det samlede forslag, eventuelt som et
endringsforslag?

Sonja Albrink (CD):

Venstres, De Konservatives og CD's forslag er
den eneste og bedste méade at lose problemerne
vedrerende noglemedarbejdere og forskere pa.

Syvarsreglen skal ophaeves for alle. Man kan
da ikke forvente, at noglemedarbejdere bliver
boende i Danmark, nér de skal efterbetale tre
ars skat, hvis de vil arbejde her i landet ud over
de syv ar. Det her er ogs& virksomhedernes
problem, og det er Danmarks problem, og der-
for mener vi i CD, at man skyder sig selv i fo-.
den ved at have skatteregler, der naermest tvin-
ger udenlandske medarbejdere til at forlade
danske virksomheder.

Regeringen har i sit forslag givet en hands-
raekning, javel, men det er jo kun til forskerne,
og jeg sporger: Hvorfor? Er det pa grund af
skatteindteegten fra noglemedarbejderne, at
regeringen ikke vil opheeve denne syvérsregel?
Det kan man vist ikke forvente. Kravet om ef-
terbetaling af skat vil tvinge neglemedarbejdere
ud af landet, s& de slipper for skatten, og der-
med far skatteministeren jo alligevel ikke sin
skat.

Er det, fordi en enkelt fodboldspiller maske -
far gavn af ordningen, eller hvad? Hvis det er
tilfeeldet, kalder jeg det smalighed. Det kan ikke
veere rimeligt, at danske. virksomheder og Dan-
mark skal miste dygtige udenlandske medar-
bejdere, fordi nogle andre ogsé far gavn af ord-
ningen.

Ordningen er en god indtegt for Danmark.
For det forste ville vi aldrig have fiet skatteind-
teegten fra mange af de udenlandske medarbej-



