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til Venstres og De Konservatives beslutnings-
forslag, som vi mener pa en meget enkel og me-
get fleksibel méde sikrer, at vi fastholder dyg-
tige udenlandske medarbejdere og forskere i
danske projekter og i danske virksomheder.

Aage Frandsen (SF):

Da den geeldende ordning med de sndringer,

der er kommet siden, blev gennemfert, var det
jo primeert ud fra et enske om at kunne tiltraek-

ke forskere fra udlandet til Danmark, primeert i -

en kortere periode, fordi man si kunne fa den
ekspertise ind i landet, som der var tale om.

Senere har det jo s& vist sig, at den ogsa bru-
ges af andre — forskning er én del, men der kan
veere andre typer af arbejde, som minder om
forskning. ' c

Det, som regeringen har foreslaet, synes vi er
rigtigt, nemlig at skelne klart: nir det drejer sig
om forskning pa den en side, og nér der s& kan
veare tale om andet pa den anden side.

Derfor er det altsa ikke s& enkelt, som nar
Venstres og De Konservatives ordferere siger:
Jamen vi ma da kunne lave en afgransning og
sadan noget. Jeg ved ikke, hvorfor fodboldspil-
lere pludselig skal udelukkes i forhold til andre
inden for erhvervslivet. Kan man ikke veere
noglemedarbejder som traener? Det tror jeg i hoj
grad. Man kan da ogsa veere neglespiller, kan
jeg understrege, inden for fodboldspillet. Nog-
lespiller er der noget, der hedder, det vil sige, at
det ma veere en meget central spiller. Og er det
ikke erhvervsliv? Jeg tror, at Brendby og FCK i
hej grad mener, at de er en del af dansk er-
hvervsliv, og det er de i hej grad ogs3; de er pa
bersen, osv. osv.

S& med hensyn til den dér afgreensning; som
bla. hr. Brian Mikkelsen siger er s& let — man
kan nedszette et udvalg ~ vil jeg gerne here, om
hr. Brian Mikkelsen, efter at den afgreensning er
lavet og kommer i et lovforslag, og hvor man s&
med det samme kan seette sporgsmalstegn ved,
om den nu ogsé er precis, sa holder sin mund.

Emballageafgiften debatterede vi for. Det var
sereme sveert, kunne vi se. Det er i det hele ta-
get meget sveert at lave afgreensninger. Og det
er det, vi er meget opmeerksomme pa: at vi vil
have en afgraensning, s man ikke ligesom luk-
ker op som en ladeport. Og det er selvfelgelig
risikoen. Da vi gik ind i den her sag, ud fra at vi
gerne ville styrke dansk forskning, vidste vi
godt, at der var en risiko for, at nogle partier s&
ville sige: Nej, nej, vi skal ga meget leengere; det
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var ikke kun lillefingeren, vi ville have fat i, nej
vi vil have hele handen.

Og vi ma sa sige, at vi mener, der skal vaere
en afgreensning mellem pa den ene side forske-
re, som man kan have brug for, og som er ned-
vendige inden for dansk forskning, og s& pa
den anden side erhvervslivet, som har nogle
lige sa legitime interesser, som er deres interes-
ser, men som ikke nedvendigvis er hele sam-
fundets interesser.

Og hvis erhvervslivet i den grad er s inter-.
esseret i disse noglemedarbejdere, si kan de be-
tale for det. Det gor de i hvert fald, kan jeg sige,
inden for nogle brancher; dér betaler man da
for det, hvis det er s vigtigt for dem.

Jeg synes, det er noget underlig noget, at det
er Folketinget, der via skattelovgivningen skal
give tilskud til dansk erhvervsliv. Det er sddan
meget karakteristisk, at nar det drejer sig om
nogle bestemte typer, og ikke mindst virksom-
heder, sé er det skattelovgivningen, tilskuddet
skal veere til. Sa kan vi lige s& godt sige: Lad os
give et tilskud &benlyst, i stedet for at det hele
tiden skal ske over skattebilletten.

Man kunne godt have sagt, at det skulle vaere
geeldende helt fra starten af, at det var via til-
skud, i stedet for at det er via skattesystemet,
men nu er det altsd blevet via skattesystemet,
og derfor mener vi, at det er meget vigtigt at
skelne mellem pé den ene side forskere og pa
den anden side det, som er erhvervslivets
sdkaldte neglemedarbejdere.

Og jeg vil gerne bede om ~ i forbindelse med
udvalgsarbejdet sa vi far afklaret, at det er ikke
sd let — at man fra Venstres og De Konservati-
ves side prever pa at definere, hvad det er for
noget, der ligger i begrebet neglemedarbejdere.
Det mé da veere forslagsstillerne, der preecise-

* rer, hvad det er. Vi har fiet at vide, at det ikke

er en fodboldspiller og en fodboldtrzner. Jeg
tror, at man inden for den branche bliver Hdt
skuffede over, at de ikke er neglemedarbejdere.

(Kort bemaerkning):

Mariann Fischer Boel (V):

Hr. Aage Frandsen taler s meget om tilskud til
erhvervslivet. Er det ikke rigtigt, at SF ogsa har
stemt for forslaget om, at der skulle veere en
bruttobeskatning i 3 &r, altsd det, der hedder
den degressive beskatning? Er det ikke korrekt
forstéet, at der i forslaget her ikke ligger noget
tilskud til erhvervslivet? Der ligger bare en mu-
lighed for, at den neglemedarbejde, der har vee-
ret her i 7 &r, kan blive her uden at blive efter-



