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Regeringens forslag afskaffer efterbeskat-

ningskravet for udenlandske forskere. Det er vi -

i og for sig godt nok tilfredse med. Men for
udenlandske neglemedarbejdere sker der en
markant stramning af efterbeskatningsreglerne,
som ogsa hr. Brian Mikkelsen var inde pa.-

I dag kan ngglemedarbejdere veelge at flytte
til udlandet efter udlebet af 7-ars-perioden og
kan efter en vis drraekke — det er sa ikke neer-
mere defineret — vende tilbage igen uden at bli-
ve medt med et efterbeskatningskrav.

Men det er da fuldsteendig rigtigt, som hr.
Brian Mikkelsen ogsa sagde, at ministerens lov-
forslag i virkeligheden leegger op til, at bare
neglemedarbejderen fortseetter sit arbejde i
Danmark med en begraenset skattepligt i et an-
det firma end det, han var ansat i tidligere, sa er
det i og for sig ikke noget problem. Og jeg har
meget, meget svart ved at se loglkken idet
spﬂrgsmél

Det ér jo sddan, at mange nﬂglemedarbe]dere
har giftet sig og faet born i Danmark under det
ophold pa de dér 7 ar, som de nu kan vere her,
og det er klart, at aftjeningen af den karenspe-
riode er en meget, meget upraktisk foranstalt-
ning for familien, og jeg mener ogsd, at det er
- meget positivt, at neglemedarbejderne kan fast-
holde deres jobmeessige tilknytning til Danmark

-og pa den méde gore det lettere at vende tilba-

ge tidligere, men det bliver der i hvert fald sat
en stopper for, s& vidt jeg kan vurdere det.
Det er jo korrekt, at der er i dag ikke er nogen
lovregel for, hvor leenge en udenlandsk nogle-
medarbejder skal opholde sig i udlandet, inden
han eller hun kan vende tilbage til Danmark.
Men jeg vil godt papege, at der rent faktisk .
foreligger en forhdndsgodkendelse fra Lig-
ningsradet pa 2 ars karenstid. Det sendres nu i
lovforslaget til, at man skal veere veek i3 ar. Det
finder vi ogsé er en stramning af forslaget.
Ifelge regeringens lovforslag er det forsk-
ningsrddene, der skal vurdere, om der nu i vir-
keligheden er tale om forskning eller udvikling
i virksomheden. Kriterierne i OECD's definition
“er det, de kalder en nyhedsmeessig veerdi. Og
jeg vil veere meget nerves for meget forskellige
og vilkarlige afgerelser. Og s er det i gvrigt
ogsd en meget bureaukratisk ordning. 53 vidt -
jeg kan vurdere det, vil det gore det vanskeli-
gere at fastholde de her personer i erhvervsli-
vet, da forskningsprojekterne i private virksom-
heder ikke nedvendigvis er voldsomt videnska-
beligt baserede. Det er jo i virkeligheden anven-
delsen af det, der bliver lavet, der er interessant

for virksomhederne. Og jeg er bange for, at re-
sultatet vil veere, at offentlige institutioner, der
jo — det ma vi nok erkende — har en mere klart
defineret stillingskategori for forskere, vil have
nemmere ved at f4 kontrakter godkendt, mens
private virksomheder vil have sveerere ved at f&
deres forskningsprojekter godkendt. Og derfor
gnsker vi fra forslagsstillernes side efterbeskat-
ningskravet afskaffet bade for forskere og for
noglemedarbejdere.

. G4 vil jeg godt papege over for ministeren, at
der jo ikke er tale om et provenutab. For jeg er
fuldsteendig overbevist om, at de neglemedar-
bejdere, der matte blive ramt, selvfelgelig vil
rejse ud af landet, og derfor vil vi jo.aldrig f& de

‘dér efterbeskatningspenge i statskassen.

Jeg mener, at det jo i det virkelige liv er s&-
dan, at naglemedarbejdere er pracis lige s& vig-
tige for udviklingen i danske v1rksomheder,
som forskere er det.

53 vil jeg ogsd godt pépege, at vi ikke kan
acceptere argumentet om, at efterbeskatningen
ikke kan ophaeves generelt, uden at hele ord-
ningen kommer til at virke som en degressiv
beskatning af hejtlennede tilflyttere. .

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som hr. Brian .
Mikkelsen sagde det: Vi har jo i dag en degres—'
siv beskatning af de hejtlennede tilflyttere, altsa
neglemedarbejderne. Og jeg mener, at hele Fol-
ketinget har veeret enig i, at sddan skulle det -
veere, for ellers har Danmark ikke haft mulig-
hed for at treekke de her kapaciteter til landet,
fordi vi jo opererer med nogle efter udenland-

ske forhold relativt haje skattesatser.

Vi mener, at de her tilflyttere, noglemed-
arbejdere, skal veere med til at styrke skatte-
grundlaget for det her velfeerdssamfund, som vi
jo alle sammen ved festlige lejligheder besynger
sa hejt. Og det ger de jo via skattebetalingen, og
s& m& man jo ogsa formode, at de, hvis de bli-
ver i landet, er med til at sikre virksomhedernes
mdt]emngsevne

Sa vil jeg godt sige: Vi er enige med regerin-
gen i, at det ikke er rimeligt, at f.eks. fodbold-
spillere kommer ind under ordningen; vi vil
alene tage udgangspunkt i virksomhedernes

“konkurrenceevne. S hvis vi kunne blive enige

om at stramme indgangskravene til den per-
sonkreds, der kunne komme ind i ordningen,
bidrager vi meget gerne til det.

Som sagt mener vi, at regermgens forslag
medferer stramninger, og at det er en'meget:
bureaukratisk méde at skrue tingene sammen
pa. Derfor haber vi, at der kan blive opbakning



