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afgift p& emballage til disse forskellige smeor-
bare produkter.

S4 er der sojameelken, og dér er jeg nedt til at
sige, at det budskab, der var hr. Aage Frand-
sens, simpelt hen ikke er korrekt. Der blev fra
de ganske vist fi producenter, der er af denne
sojamelk, under behandlingen af emballage-
afgiften gjort opmeerksom pa det, men dengang
var der ingen lydherhed, for man havde netop
en.opfattelse af, at der var tale om meget ube-
tydelige maengder.

Det er sd ferst nu, man opdager, at det, derer
tale om, er allergikere, og s& har man jo et rent
politisk problem, for man kan ikke g& ud og
haevde, at man er ligeglad med mennesker, der
er allergikere. Men dengang, hvor producenter-
ne gjorde opmeerksom p4, at deres produkt vil-
le blive udsat for konkurrenceforvridning, var
man ligeglad, for da var man ikke opmaerksom
pa den vinkel med allergikerne.

I lovforslaget er der ingen steder anglvet
hvilket administrativt bevl det nu giver virk- -
somhederne at skulle lave systemerne om en-

gang til. Man ger opmaerksom pa, at ovre i Told -

og Skat skal man bruge 50.000 kr:, men det ube-
svarede spergsmal, vi alle sammen sidder med,
er jo: Hvor mange virksomheder kommer nu til
at skulle bruge tusinder af kroner pé at lave de-
res regnskaber og indrapporteringssystemer om
én gang til?

Forst lavede man den formbaserede afglft sa
lavede man den om til en vaegtbaseret afgift, og
nu laver man den om igen. Det er jkke rimeligt
over for dansk erhvervsliv, at man hele tiden
laver de her ting om, og derfor ma vi sige, at
selv om det er fristende at sige: Jamen vi er da
tilheengere af, at man friholder denne sojamaelk
for afgiften, og vi kan da ogsé godt se, at der
skal ske en eller anden udjeevning i forhold til
de forskellige smor- og margarineprodukter, er
vores endelige stillingtagen til det her forslag
altsd meget afhaengig af, at vi far en erkleering
fra ministeren om, at det er sidste gang, denne
sag bliver sat pa Folketingets dagsorden, ikke af
hensyn til os — vi har tid nok til at g& herned —
men af hensyn til de virksomheder, der far det
administrative bevl, hver gang man laver
reglerne om.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt tage fat i hr. Kim Behnkes bemaerk-
ninger og sige, at det var ikke noget problem
for mig ikke at fremseette et lovforslag og heller
ikke det her.

Nar det her lovforslag fremkommer, er det,
fordi der har. veeret et forstaeligt og staerkt en-
ske fra virksomhederne om, at lovforslaget bli-
ver fremsat, og at lovforslaget i evrigt bliver
fremsat s& betids, s& det med Folketingets vel-
villige behandling kan fa virkning ~ haber jeg -
fra den nye emballageafglftslov treeder i kraft
den 1. januar 1999. .

Det er altsd ikke sadan, at jeg har haft et en-
ske om at komme med yderligere en sendring,
men det er blevet papeget helt sagligt fra nogle
virksomheder, at den afgraensning, der er lavet
i loven, pé et par omréader betyder, at virksom-
heder vil fa en forkert, en urimelig behandling.
Og det er jo det, der er problemet ved at veere
meget preecis, sddan som vi har veeret i embal-
lageafgiftsloven.

Hr. Kim Behnke vil huske debatten fra april-
maj om den eksisterende emballageafgiftslov, .
hvor diskussionen gik pa, hvilke emballager
der var omfattet, og hvilke emballager der var
friholdt. Det problem har vi lost i den lov, vi
her behandler, ved at veere fuldsteendig preecise
ved angivelse af positionsnumre. Det betyder til
gengeeld ogs, at hvis det er et nummer, der
ikke er neevnt, s& er der nogle emballagetyper. -
pa nogle varegrupper, som ikke er omfattet.

S4 det er jo dilemmaet, nar man bliver meget,
meget preecise, sédan som vi er i emballage-

~ afgiftsloven, som vi behandler her.

Hvis ikke Skatteministeriet eller hvis ikke de
virksomheder eller brancher, som vi har haft -
lovforslaget til hering hos, har veeret opmeerk-
sommme p4, at der er produkter — som vi ser
det med blandingsprodukter — der ikke har vae-
ret omfattet, ja, s& har vi ingen mulighed for at
indfortolke og sige, at ud fra en lighedsbetragt-
ning eller noget andet s bliver de omfattet; sa
er der kun én vej at ga, og det er at aendre
loven. ‘ _

Og jeg patager mig meget gerne det ansvar at
endre den her lov, i-og med vi m4 erkende, at
der er sket den fejl, da loven blev behandlet og
vedtaget i juni maned, at hverken branchen,.
virksomhederne eller Skatteministeriet var op-
meerksomme pd, at med den afgreensning, der
blev lavet her, blev der tale om en konkurren-
ceforvrldnmg .

S4 pa trods af de lidt ramsaltede bemzerknin-
ger, sa skal jeg alligevel takke ordfererne for-en
venlig modtagelse, og min fantasi raekker ikke
til andet, end at der vil veere et bredt flertal, der
vil veere parat til at vedtage den lille ]ustermg,
som her foreslas. -



