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territoriet, s& told- og afgiftsomradet felger af-
grensningen i evrigt. Dette indebeerer en udvi-
delse fra 4 til 12 semil. .

Som sagt er formélet med disse mange sn-
dringer at skabe en storre retssikkerhed og ska-
be mindre tvivl pa disse omrader, og Socialde-
mokratiet kan derfor tilslutte sig forslaget og
ser selvfelgelig ogsa frem til den videre
udvalgsbehandling.

Svend Aage Jensby (V):
Det ser udmaerket ud, ndr der stir, at dette for-
slag er et udslag af regeringens enske om at
styrke borgernes retssikkerhed pa skatte- og af-
giftsomradet, for det treenger vi ogsa til. Det er
et dybt kompliceret system, s derfor kan jeg si-
ge, at alt det i forslaget, der netop gér ud pa det,
stotter vi. Jeg mener ogsa, det er rigtigt, at der
leegges op til en objektivisering, saledes at vil-
kérene for en eller anden skatte- eller afgifts-
maessig disposition klart fremgar af lovteksten.
Der leegges jo op til eendringer - mere eller
mindre vidtgéende, erkender jeg — af 25 for-
_skellige love, og ligesom den tidligere ordferer
ikke har gennemgdaet dem i detaljer, skal jeg
heller ikke gore det. Der er dog nogle sendrin-
ger af ligningsloven og ejendomsavancebeskat-
ningsloven, som vi godt vil hare naermere om i
udvalget: Hvad indebeerer de, er der nogle
skerpelser i dem eller j? Vi er positivt stemt
for forslaget i sin helhed, men der kan vere
nogle detaljer, som vi m4 have afklaret.

Aage Frandsen (SF):

Det er allerede sagt, at dette lovforslag indehol-
der mange, mange detaljer, men det sendrer j jo
ikke ved, at vi skal forholde os til dem, og at vi
under alle omstendigheder pé et eller andet
tidspunkt skal stemme om forslaget.

‘Generelt er vi tilfredse med de forenklinger,
der ligger i forslaget til aendnnger i skatteloven,
" ligesom det ogsa er positivt i de tilfelde, hvor
der er tale om en tydeliggorelse af retstilstan-
den. En reekke af punkterne indeholder netop -
disse elementer, og dem kan vi stotte.

Men der er ogsa forseg pa — som det hedder
— at objektivisere en rackke regler, og her kan
der maske vare en risiko for, at det kan dbne
for nogle huller i skattesystemet. Det vil vi godt
have belyst neermere i udvalget, for det er klart,
at hver gang man prover at lave nogle forenk-
linger og i dette tilfeelde ogsa at objektivisere
dem, kan det give nogle vanskeligheder et an-

det sted. Vi har jo allerede set nogle problemer
i den forbindelse med hensyn til EU's fusions-
direktiv.

Det ligger bla. i forslaget, at kompetencen
flyttes fra Ligningsrédet til skattemyndigheder-
ne. Det er vi tithzengere af, fordi det jo helt klart
ma erkendes, at Ligningsradet ikke er i stand til
at treeffe de rigtige beslutmnger og deemme op
for alle de tilladelser, der gives i gjeblikket med
hensyn til zendringer af strukturen, samtidig
med at der gives skattemeessig succession. Det
er efter vores opfattelse et af de problemer, som
ikke alene ligger i forslaget, men findes i
forvejen.

I forslaget siges det bl.a., at EU-reglerne ikke
er preecise, og at man 1kke kan give helt klare
svar pa, hvornar de kan bruges og ikke kan
bruges. Det ma nok siges, at udgangspunktet
for, hvordan man gav tilladelser inden for
EU-reglerne, var nogle store ting i forhold til
hele konstruktionen, og at det var helt tilbage til

~ den franske og tyske tanke omkring Kul- og

Stalunionen, man havde en raekke behov her.
Men som vi ser det — i hvert fald nér det drejer
sig om den danske udmentning — har det en
videregéende konsekvens, og det, som vi i den
forbindelse godt vil have naermere belyst, skal
ogsa ses i sammenhang med den sikaldte Leur
Blom-dom, hvor man jo netop diskuterer det
spergsmadl, hvorndr man kan f4 mulighed for
skattemaessige fradrag i forbindelse med om-
strukturering og succession.

I den forbindelse mener vi, at det er ud fra
rene forretningsmeessige synspunkter, man skal
kunne fremfere de ting. I hvert fald er vores er-
faring, ndr vi kigger os omkring og ser, hvad
der tillades rent skattemzessigt, bare man kan
begrunde nogle ting, at man tillader for meget.
Det er et af de eksempler, hvor man efter vores
opfattelse fra dansk side er meget loyal i for-
hold til, hvordan man fortolker det i EU-sam-
menheenge. Det er klart, at i forbindelse med
pinsepakken skete der nogle begreensninger i
mulighederne, og det er vi selvfolgelig tilfredse
med. Men det er den del af det, som vi godt vil
have nzermere belyst i udvalgsarbejdet.

54 skal jeg sige pa vegne af Enhedslisten, som
ikke kan veere til stede pa dette tidspunkt, at
Enhedslisten er positiv over for forslaget, men
forbeholder sig ret til at stille en reekke afkla-
rende spergsmal under udvalgsarbejdet. Det
kan jeg ogs& godt forsta.



