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som der er i andre situationer, hvor mennesker
kommer i forhold til en offentlig- myndighed.

Ogsa nar.det drejer sig om de sporgsmal,
som jeg selv har stillet i Retsudvalget, kan jeg
forstd, at fru Birthe Renn Hornbech mener, at
de sporgsmal skal ministeren slet ikke besvare,
for fru Birthe Renn Hornbech bruger udtrykket
»som ministeren hverken kan eller skal besva-
re«.

Det er da ganske uhert. Vel kan han da sé
_ Og jeg tror ikke, fru Birthe Ronn Hornbech rig-
tig har leest vores spergsmal, for de er stillet ud
fra en oprigtig interesse — ikke for at smadre ef-
terretningsvaesenet, som fru Birthe Renn Horn-
bech siger, men for, at ret skal veere ret, og at
det skal geelde i alle samfundsforhold, ogs& nar
det drejer sig om mennesker, som man mener
har gjort noget forkert, hvis der er nogle, der .
mener dét. Det er det, der karakteriserer en
retsstat.

Og selv om hr. Spren Sendergaards spergs-
mal om, hvornar den kolde krig opherte, var til
fru Birthe Renn Hornbech, vil jeg sige, at jeg
har indtryk af, at der er nogle, der mener, at vi
stadig vaek lever i den kolde krigs tid, for der er
nogle, der opferer sig sadan.

Tredje nastformand (Poul degaavrd): v
Hr. Seren Sendergaard for en kort bemeerkning,
og det er s& den sidste i denne omgang,. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): o

Jeg vil sige til fru Birthe Renn Hornbech at jeg
sagde ikke, at 400 var registrerede i Efterret-
ningstjenestens arkiver i 1960'erne; jeg sagde
400.000. Og det tal opnaede man bla., fordi. -
navnene pa alle, der skrev under p4, at de ville
opstille et parti til Folketinget, reg direkte i
Politiets Efterretningstjenestes register.

Sa gik Wamberg-udvalget ind og sagde: Det
kan viikke have. Og det blev sa besluttet, at det
ikke leengere skulle ske. Fint. Ingen problemer.
Men i marts méaned kommer en agent fra PET
sa frem og siger: Min opgave var lige praecis at
fortszette den praksis i et lovligt politisk parti,
som Wamberg-udvalget i midten af 1960'erne
havde sagt ikke matte geelde. Det var min op-
gave, og jeg afleverede til PET navne og adres-
ser pa folk, der havde skrevet under pa et lov-
ligt politisk partis opstilling til Folketinget.

Hvad sagde PET sa? Sagde PET sé: Det er
ikke rigtigt? Neeh, PET sagde: Vi kan ikke hu-

ske, om det er rigtigt: Vi kan ikke finde noget,
der viser, om det er rigtigt.

- Og den person, der gav ordren, gér lysleven—
de rundt i Danmark i dag. Man kan bare sperge
ham. Men han er ikke ansat i PET leengere, sa
det kraever selvfolgelig, at.man finder en eller
anden form for undersagelsesramme at sperge
inden for. :

Det afgerende spergsmal er:

Vil fru Birthe Renn Hornbech veere med t11
at det bliver undersegt, om den beslutning, som
Wamberg-udvalget traf i midten af 1960'erne,
stadig bliver overholdt eller den bliver over-
tradt af PET?

(Kort bemaerkmng).

Birthe Renn Hornbech (V):

Forst til referenten: Hvis jeg sagde 400, var det
selvfolgelig en talefejl, for j )eg ved godt, at der
blev sagt 400.000. :

Men jeg vil sige til ]ushtsmmlsteren, at nér
jeg siger, at justitsministeren feeldede dom, si-
ger jeg det ud fra, at det for mig var en meget
steerk oplevelse, da jeg sad foran mit tv-apparat

~ og herte, at ministeren sagde, som jeg citerede

det. Men jeg er godt tilfreds med, at det ikke
bliver gentaget her, og at ministeren alene hen-
viser. til sin pressemeddelelse. .
' 54 siger hr.. Holger K. Nielsen, at vi foretager
en lovpnsnmg af Politiets Efterretningstjeneste.

- Nej, men vi vil forhindre, at efterretningstjene-

sterne bliver lammet af en undersogelse, der
ikke kan fere til noget. Vi ensker at se fremad.

Og deter jo en fuldkommen urimelig beskri-
velse af det, vi mener og siger, nir man péstar,
at vi ikke mener, at justitsministeren skal st til
ansvar for Folketinget i denne sag. Jo, men vi
anerkender, at der alts3 er er ting, der ikke kan
siges, eller som kun kan siges i et Wamberg-
udvalg og i et kontroludvalg, og derfor har vi jo
ogsa erkleeret os rede til at indga i nye dreftel-
ser om, hvordan den demokrahske kontrol skal
veere.

Men efterretmngst]enesterne mé altsd bade i’
dag og i fremtiden have en vis grad af hemme-
lighed, og dér er vi selvfolgelig ved demokra-
tiets problem; det er vi jo ikke uenige om. Og
det diskuterede fru Elisabeth Arnold og jeg
ogsa i foraret, eller rettere: Vi var enige i, at det
altid er et problem. -

Det er )o sergeligt, at et demokrah er nodt til
at veerge sig ved hjeelp af. hemmehge tjenester
og reglstrermg og overvégning af aktiviteter.
Men sédan m& det nedvendigvis vzere, og der-



