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der var for tjenestens virksomhed, besluttede
justitsministeren prompte, at der skulle iveerk-
szettes en uvildig underSGgelse af, om der er be-

gaet ulovligheder eller ¢j, og hvem der i givet

fald har ansvaret herfor. Det er simpelt hen en-
hver regerings og justitsministers forpligtelse.

Samtidig fremgar det af lovforslaget, at un-
dersggelseskommissionen kan anmode. sérlig
sagkyndige om bistand til brug for undersegel-
sen. Det vil sige, at der som led i undersogelsen
pa undersogelseskommissionens foranledning
“kan iveerkseettes en historisk undersegelse, ger-
ne tilbage til 1945, men en historisk undersegel-
se kan ikke treede i stedet for en undersegelse
med henblik pa placering af det retlige ansvar.
Det kan vzere et vigtigt og nyttigt supplement.
. Som det er blevet sagt af den hejeste eksper-
- tise pa omradet, s& vil PET-sagen aldrig blive
klarlagt til bunds, hvis den kommende under-
sagelse alene overlades til historikere. Det er
nedvendigt at fastholde det juridiske sigte,
nemlig at afklare, om der er begaet ulovlig-
heder. "

- Endelig fastholder Socialdemokratiet i
spergsmalet om Forsvarets Efterretningstjene-
ste, at nu ma den ivaerksatte auditerunderso-
gelse afsluttes, s& man kan konstatere, hvad de
eventuelle problemer bestdr i, og s& m& man
derefter tage stilling til, hvad der s& skal ske.
Skulle der vzaere mistanke om, at FE har handlet
i modstrid med lovgivningen eller overtradt
retningslinjer, vil det selvfelgelig blive under-
sogt. Det mé vare den rigtige vej at ga. Retlige
underspgelser kan i et retssamfund som det
danske ikke baseres alene p& mistanker.

Socialdemokratiets linje har hele tiden veeret
klar. Vi har hele tiden veeret titheengere af en
undersogelse, hvis grundlaget herfor var til ste~
de, og det er vi fortsat. Jeg kan sa blot konsta-
tere, at hvis man gentager de samme synspunk-
ter igen og igen, s& ender de til 31dst med at
blive en nyhed.

. Socialdemokratiet kan saledes stotte justits-
ministerens lovforslag, men vi er naturligvis
dbne over for en dreftelse af mulige forbedrm-
ger og praemsermger :

(Kort bemaerkning).

 Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt bare her ved mdledmngen af de-
batten kvittere for, at den socialdemokratiske
ordferer siger, at Socialdemokratiet er dben
over for zendringsforslag og dermed en zn-
dring af forslaget. Det synes‘vi er en god ting,

og som det er fremgaet af pressen, s har vi
nogle helt konkrete forslag til, hvor man kunne
lave nogle aendringer.

Jeg forstar pa den socxaldemokrahske ordfe-
rer, at det er en invitation til, at vi sa for forste
gang gennemferer en dreftelse af, om vi kan
blive enige om noget. S& det synes jeg er et godt
udgangspunkt for debatten, og det vil jeg godt
starte med at sige tak for.

54 vil jeg derudover sperge den socialdemo-
kratiske ordferer: Hvorfor er Socialdemokratiet

_ sd optaget af at fa placeret et retligt ansvar? Nar

man leeser lovteksten, er det jo fuldstendig
klart, at tingene pa en reekke omrader vil veere
foreeldede, og der vil derfor ikke kunne placeres
noget retligt ansvar. Hvorfor er man s& s& op-
taget af, at det retlige ansvar inden for de sene-
ste &r skal placeres, ndr vi i evrigt snakker om
en undersogelse, der gér 30-40-50 ér hlbage i
nden?

(Kort bemaérkning)
Jacob Buksti (S)::
Jeg vil da gerne kvittere for hr. Sﬂrer\ Semder-
gaards meget positive bemaerkninger om, at jeg
skulle have sagt, at vi er villige til at diskutere
sagen. Jeg var lige ved at sige, at det er jo der-
for, det hedder et parlament. Det er jo s&dan, at
for at man kan gennemfere forslag, s bliver
man her i Folketinget nodt til at have sidan ca.
90 mandater. Det er vi-sddan set ret klar over,
og derfor deltager vi gerne i diskussionen, uden
at vi dermed har sagt, hvordan og hvorledes de
90 mandater eller mere skal skrues sammen.
Anderledes kan det jo ikke veere. ‘

Hvorfor er det s&. v1gt1gt at placere et rethgt
ansvar? Jamen det er jo preecis det, det hele
handler om. Hvis det er sidan, at en regering
skal leve op til sit ansvar som regering, s bliver
den nodt til at undersege det her med henblik
pa, at der sker en klarlaeggelse af, hvem der er
ansvarlig.

Det er ogsé sadan, at fremtrzedende folk, eks-
perter i det her sporgsmal, professor Jens Peter
Christensen, i den hering, som Information

holdt sidste torsdag, jo netop slog fast, at hvis.

det er sdan, at det ikke skal ende med, at det
ender i en undersegelse af alting og dermed
ingenting, s& bliver man‘nadt til at preecisere,
hvad grundlaget er for undersegelsen.

Og grundlaget er her en klarleeggelse af,
hvem der har ansvaret for det, og derefter ma
man s& konstatere, om der skal konstitueres. et
eller andet ansvar i forhold til personer:



