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Torsdag den 12. november 1998 (L 8)

Den forste sag pa dagsordenen var: ,

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
tingsvalg i Grenland. (ZEndringer vedrarende
kandidatanmeldelser, stedfortreedere, brev-
stemmeafgivning m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen). -
(Fremsat 7/10 98. Forste behandling 21/ 10 98.
Beteenkning 29/ 10 98).

Der var ikke stillet eendrmgsforslag. .
Lovforslaget sattes til forhandling.
~ Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling. .

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om undersogelse af Politiets
Efterretningstjeneste.

Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 28/10 98). k

Lovforslaget sattes til forhandﬁng.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Indledningsvis vil jeg godt sla fast, at vi i So-
cialdemokratiet mener, at det desveerre er ned-
vendigt med en hemmelig efterretningstjeneste
i et demokratisk samfund som det danske, sim-
pelt hen for at samfundet kan beskytte sig mod
krzefter, som ikke anvender demokratiets meto-
der. I gjeblikket er truslerne iszer terrorisme, ak-
tiviteter pa den ekstreme hojreflej og overvag-

ning af udenlandske efterretningstjenester, der
driver spionage mod Danmark.

Men der skal veere klare retningslinjer for ef-
terretningstjenesternes virksomhed og en effek-
tiv parlamentarisk kontrol af deres aktiviteter.

Derfor er vi ogsé tilfredse med, at justitsmi-
nisteren allerede i april nedsatte et udvalg ved-
rerende politiets og forsvarets efterretningstje-
nester, som iser skal fastleegge retningslinjer
for PET's fremtidige virksomhed, og at der
sidelobende hermed ivaerkseettes dreftelser
mellem Folketingets partier om en styrkelse af
den demokratiske kontrol med efterretnings-
tjenesterne.

Vi er derfor ogsa tilfredse med, at justits-
ministeren og regeringen péa baggrund af de
oplysninger, der er fremkommet om iseer om
PET's aktiviteter, med dette lovforslag har valgt
at iveerkseette en uvildig undersogelse med
henblik pé at klarleegge og vurdere, om PET i
sin virksomhed i forhold til politiske partier,
faglige konflikter og politisk-ideologisk preege-
de grupperinger og beveegelser i Danmark har
efterlevet de regler og retningslinjer for tjene-
stens virksomhed, som har veeret fastsat af
Folketinget eller regeringen.

Nar det er sagt, s& ma man konstatere, at der
i denne sag efterhanden optraeder s mange
myter, modsatrettede interesser og forskelligar-
tede dagsordener, at man som socialdemokrat
kan blive helt rundtosset, ikke mindst fordi der
nogle steder tilsyneladende er en interesse i at .
fa det til at se ud, som om Socialdemokratiet
med alle midler forseger at forhindre en under-
sogelse, hvilket betyder, at hver gang der sker
en udvikling i sagen, s flytter man bare malet.

Fokus i debatten forskydes hele tiden, og ef-
terhinden kan det veere sveert for selv traenede
kendere af sagen at finde ud af, hvad det egent-
lig handler om, og hvad udgangspunktet for
det hele er.

Udgangspunktet er, at der i marts fremkom
oplysninger, der antydede, at PET havde over-
skredet retningslinjerne for tjenestens virksom-
hed i forhold til lovlig politisk aktivitet. Pa den-
ne baggrund bad justitsministeren PET om en
redegerelse for de rejste sporgsmal. Da denne
redegerelse foreld, blev den underkastet almin-
delig udvalgsbehandling her i Folketinget.

Da der i denne forbindelse og i forbindelse
med arbejdet i udvalget om efterretningstjene-
stens fremtid fremkom papirer og oplysninger,
som klart viste, at der var problemer omkring
PET's virksomhed i forhold til de retningslinjer,



