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vedkommende sige, at vi godt vil forbeholde os
retten til i alle andre tilfeelde - i nye tilfeelde,.
der métte komme — at agere uden et FN-man-
dat, s derfor kan vi ikke stotte det nsevnte for-
slag.

Men vi er da enige i,.at SF har en pointe, og
det ses jo ogsa tydeligt af svaret p& spergsmal
nr. 29, hvor man pa ingen méde kan redegore
for, at der er et FN-mandat. Og faktisk burde
regeringen klart og tydeligt sige, at der ikke er
noget FN-mandat, ligesom dr.jur. Frederik
Harhoff meget tydeligt har sagt, at der ikke er
‘noget FN-mandat. Det kan vi sa forholde os til,
og det kan vi sa stemme om i dag.

Nér vi sa taler om @endringsforslag nr. 2, som
gar ud pa, at man ud over det tilsagn, som ma-
ske kommer fra Folketinget i dag, ansker sig, at
Folketmget efterfolgende dbent tager en debat
om det, i stedet for, som der leegges op tili B 4,
at det er Det Udenrigspolitiske Neaevn, der skal
tage afgerelsen senere hen, sa stiller det sig an-
derledes for Dansk Folkepartis vedkommende.

Vi kan godt stette det naevnte forslag. Vi me-
ner faktisk, at med den tidsplan, der er lagt
frem, har regeringen lagt op til en alt for hurtig
afvikling af dette her forslag, som har betydet,
at man klokken tre i nat stadig veek ikke havde
svar pa de spergsmal, der var stillet. Det kunne
simpelt hen ikke pd det givne tidspunkt lade sig
gore at fa svar pa de spergsmadl, der var stillet.
Derfor vil det vaere rimeligt, at Folketinget tager
en ny runde, og vi har foreslaet fredag, alts4 i
- morgen. Der er ikke nogen som helst problemer
i forhold til den tidsplan, der ligger i FN og
NATO, ved at gore-det i morgen. Tyskland har
endnu ikke afgjort sagen, og det NATO-mede,
der skulle veere i dag, er blevet aflyst.

Derfor er det ganske relevant at sperge, om
der i virkeligheden ikke er tale om IOVSJuSk her,
fordi man rent faktisk ikke far svar pa de
spergsmal, der bliver stillet. Man fér ikke mu-
lighed for at efterpreve dem via nye sporgsmal,
og derfor er det ikke en series og saglig be-
handling, det her forslag far: Derfor virker det
ogsé meget mystisk, at vi i sidste uge pd Hotel
Marienlyst lovede hinanden, at nu skulle vi
sandelig ikke have lovsjusk. Nu skulle vi have

feerdige forslag i god tid, sa Folketinget kunne

nd at behandle dem.

Det eneste, vi har bedt om, er, at vi fik tid i
morgen og om at f& de rigtige svar og fa lov til
at stille nogle nye spergsmal. Det har regerin-
gen ikke villet, og derfor kan vi godt stotte det
nevnte forslag fra SF.

Jorgen Estrup (RV):

-Der er to ting i relation til de aendrmgsforslag,

som SF har stillet, som jeg synes er vigtige at si-
ge. . .
Det ene er, at hele det overordnede i det, som
Folketinget foretog sig i gar og foretager sig i
dag, drejer sig om at fastholde presset for at _
undga en militeer aktion, for at sikre, at vi i ste-
det far en diplomatisk lasning, og for at sikre, at
ngdhjeelpen i sidste ende kommer frem.

Det andet er, at der er to stadier i denne pro-
ces. Der er en tilbgjelighed i pressen og maske
ogs4 lidt i denne forsamling til at glemme, at -
stadiet i Det Udenrigspolitiske Neevn, der folger
efter dette, er det endelige. Det er dér, beslut-
ningen i sidste ende kommer til at foreligge, og
hvor regeringen vil gere sin stilling op. _

Nér det er sagt, synes jeg sa, at man skal vur-
dere det, som hr. Sevndal sagde heroppefra
vedrerende forslaget om et klart FN-mandat.
Hvis vi i dag kunne sige praecis, hvad der 13 i
det, og forhindre FN's anstrengelser for at lose
denne konflikt i at g8 i sta, kunne vi maske
have diskuteret videre, hvad der 13 i SF's for-
slag.

Men jeg tror, hr. Sgvndal vil give mig ret i, at
0gsa spergsmalene under udvalgsbehandlingen
om, hvad der ligger i et klart FN-mandat, hvor
greensen gir, om det er en sikkerhedsradsreso-
lution, eller om det er andre ting, der kan inde-
bezere et klart FN-mandat, var SF ikke i stand til
at svare pd. Derfor vil man meget nemt komme
i den situation, at man forhindrer FN i at ga vi-
dere, hvis man skulle forestille sig, at Danmark
plus andre lande fulgte den samme model.

Derfor er der ikke andet at sige, end at pa
nuvzrende tidspunkt geelder det om at fasthol-
de presset og lade en frugtbar - jeg understre-
ger frugtbar — uklarhed ligge om, hvad der kan
ligge vedrerende et FN—mandat og det retlige
grundlag.

Som det blev sagt i gdr fra denne talerstol og
som det er blevet understreget under udvalgs-
arbe]det kan man ikke pa nuvaerende tidspunkt
sige, hvad det rethge grundlag er. Det er det,
der forst vil foreligge, nar behandlingen i Det
Udenrigspolitiske Neevn er tilendebragt.

* Derfor er der pa nuvarende tidspunkt ikke
andet end at g& videre med processen, hvis man
vel at meerke @nsker at fastholde presset mod
Serbien og praesident Milosevic.



