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Fredag den 6. november 1998 (L 28)

Egil Moller (DF):

]eg vil godt felge i fodsporet pa hr. Ole Sohn, s&
jeg vil heller ikke forsege at forleenge debatten
_leengere end hejst nedvendigt.

Dette lovforslag drejer sig jo om forsikrings-
selskabers heeftelse, og her kommer vi sa i over-
ensstemmelse med de regler, der geelder pa det
ovrige EU-marked, hvis man ma kalde det sa-
dan. Og i nr. 19 omtales reglerne for omseetning
af unoterede aktier pa en autoriseret markeds-
plads, som man kalder det, og det anser Dansk
Folkeparti for en speendende nyskabning.

Med disse bemeerkninger kan Dansk Folke-
parti tilslutte sig lovforslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre kan tilslutte sig lov-
forslaget.

Przeciseringen af reglerne om tavshedspligt
og udvidelsen og preeciseringen af partsbegre-
bet samt indferelsen af bagatelgrensen finder
vi fornuftigt, og vi kan tiltreede det.

Seren Kolstrup (EL):
Da vor ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan veere
til stede, skal jeg fremfore folgende:
Enhedslisten er som i de tilsvarende love
imod lovforslaget pa grund af de for stramme
tavshedsbestemmelser og det for sneevre parts-
begreb. Men dertil kommer, at vi er imod de
foresldede nye spekulationsmuligheder for
forsikringsvirksomheder.

Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiets ordferer, fru Kirsten Jacob-
sen, er forhindret i at veere til stede, og derfor
skal jeg pa vegne af Fremskridtspartiet fremfore
folgende:

Lovforslaget har unzgtelig mange elementer.

Fremskridtspartiet stotter de nye bestemmel-
ser om partsbegrebet, og vi stotter bagatelgreen-
sen for forsikringsvirksomheders pligt il at
have to revisorer, selv om vi godt nok synes,
det er lidt voldsomt, nar man i forslaget skriver,
at 250 mio. kr. er en bagatel. Jeg vil nok sige, at
i min private skonomi er 250 mio. kr. bestemt
ikke nogen bagatel, tveertimod; men det er jo
ogsa en helt anden verden, vi taler om.

Fremskridtspartiet er desuden enigt i de ov-
rige justeringer og moderniseringer, forslaget
leegger op til, men vi kan ikke stotte de nye reg-
ler om tavshedspligt, hvis det betyder, at of-

fentligheden afskeeres fra at f indsigt, nar der
er foregdet uregelmaessigheder.

Igen ma man sporge, hvor meget havde of-
fentligheden faet at vide om Hafniasagen, hvis
de nye tavshedsforpligtelser havde veeret geel-
dende pa daveerende tidspunkt.

Vi kan derfor ikke give nogen praecis mel-
ding i dag, men ma se, om vi ikke kan vi fa dis-
se tavshedsforpligtelser sendret under udvalgs-
arbejdet, og det vil s& veere afgerende for, hvor-
ledes vi stemmer ved tredjebehandlingen.

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Idet jeg henviser til min meddelelse om parts-
begrebet under L 6, vil jeg blot sige, at det er
gleedeligt med administrative lettelser, og at det
altid er positivt, nér det kan lade sig gore. Dog
er der en bemeerkning i heringssvarene, som vi
nok ber tage til efterretning, nemlig dér, hvor
der star, at der ber neerleeses af hensyn til for-
muleringer og mangler. Den neerleesning vil
Kristeligt Folkeparti gerne veere med til, men
derudover er vi positive over for lovforslaget.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal igen takke for en meget positiv og kon-
struktiv tilgang til lovforslaget og give tilsagn
om, at alle sporgsmal selviolgelig vil blive
belyst.

Jeg vil godt benytte lejligheden til lige at
undskylde over for hr. Mogens Nergard Peder-
sen, at jeg ikke fik svaret pa de sporgsmal, der
blev stillet til L 23, og bare ganske kort sige, at
formuleringen, at forslaget »skennes ikke at
have skonomiske konsekvenser« osv. betyder,
at selvfolgelig kan man ikke sige, om der kan
veere en forskel pa under 100 kr., men i realite-
ten betyder det, at der er ikke nogen wkonomi-
ske konsekvenser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.



