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Fredag den 6. november 1998 (L 23)

tavshedsbestemmelserne skal misbruges til at
hindre offentlighedens indsigt i, hvad der rent
faktisk foregar i Skibskreditfonden.

Skibskreditfonden har jo haft et meget bekla-
geligt og kedeligt engagement i de store over-
beldningssager pa skibe i Danmark og pa Feer-
gerne, og det spergsmal, som vi ma stille med
hensyn til forslaget, er, om offentligheden hav-
de faet indsigt i de sager, hvis disse regler hav-
de veeret geeldende pa daveerende tidspunkt.
Det havde naeppe veret tilfeeldet. '

Vi vil ikke medvirke til tavshedsregler, som
betyder, at der bliver deekket over misforvalt-
ning, ulovligheder eller kammerateri, og derfor
skal der under udvalgsarbejdet ske vaesentlige
@ndringer i forslaget, for vi i Fremskridtspartiet
kan stotte det.

Alene den opstramning, man har foretaget i
forslagets nr. 2, hvor man i § 5 a, stk. 5, 6), pree-
ciserer, at der skal veere tale om en parlamen-
tarisk kommission nedsat af Folketinget som en
af de muligheder, der er for, at man kan bryde
denne tavshedspligt, altsd at Folketinget ned-
seetter en egentlig kommission, som sa kan stille

spergsmal og fa svar, — sd ma man gerne bryde -

tavshedspligten, ellers ma man ikke — betyder,
at hvis enkelte folketingsmedlemmer stiller
spergsmal, har man ingen pligt til at oplyse
noget som helst.

Og hvis et udvalg nedsat af Folketinget, f.eks.
Retsudvalget eller Exhvervsudvalget, stiller
sporgsmal, har man heller ingen pligt til at for-
teelle, hvad der foregar, og det er jo en overdra-
matisering af den oversaettelse, man har foreta-
get af de engelske skrifter. For vi ved jo alle
sammen godt, at det, der pa engelsk hedder en
commission, ikke er det, vi pa dansk kalder en
kommission, men det, der i dansk regi hedder
et udvalg, f.eks. et folketingsudvalg, og derfor
er det en overdramatisering, og det er alt for tet
og alt for sneevert.

Vi ensker naturligvis, at der skal vare tavs-
hed om fortrolige forhold, sddan at man ikke
kommer til at skade nogen af de her virksom-
heder, men i det gjeblik, der foregar ting, som
offentligheden ber have indsigt i, og som Fol-
ketinget derfor ensker at fa indsigt i, ber det
ogsa vaere muligt at f4 de informationer, som
man skal have, uden at Folketinget forst skal
igennem tre behandlinger om at nedseette en
kommission, som sa skal nedszettes og have et
kommissorium, fer den -kan begynde at stille
sporgsmal.

Det er dog noget besynderligt, at Folketinget
som landets gverste myndighed pa lovgivnings-
omradet ikke kan fa de informationer, det beder
om.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er positivt stemt over for
lovforslaget. Dog vil jeg gerne citere en af
bemaerkningerne pé side 5, hvor der star:
»Lovforslaget skennes ikke at have veesent-
lige administrative, statsfinansielle eller miljo-
maessige konsekvenser. Lovforslaget skennes
heller ikke at have gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.«
Hvad gemmer der sig bag den meget blede
formulering »skennes at have veesentlige kon-
sekvenser«?

Erhvervsministeren (Marianne Jelved, fg.):
Forst tak for den positive behandling af lov-
forslaget.

Sa vil jeg godt kommentere iseer hr. Tom
Behnkes indleeg, fordi hr. Tom Behnke proble-
matiserer hele tavshedsbestemmelses- og parts-
begrebet, iseer tavshedsbestemmelserne:

Det, der sker i det her lovforslag, er jo ganske
enkelt en harmonisering med de bestemmelser,
der geelder i resten af den finansielle sektor. S&
enkelt er det. Og det er, fordi skibsfinansierings-
instituttet er en kreditgiver; derfor er det rele-
vant at indfere de samme- bestemmelser her.

Sa det er ikke et sporgsmél om, hvorvidt
@Wkonomiministeriet er i stand til at overszette
fra engelsk til dansk. Der ligger et temmelig
stort arbejde bag de paragraffer, der er formu-
leret i lovforslaget, og de har veaeret diskuteret i
temmelig mange &r, men vi tager gerne diskus-
sionen én gang til. Der skal ikke veere tvivl om,
at det efter regeringens opfattelse er centralt, at
vi har s specifikke regler pa dette omréade, hvis
vi skal have en finansiel sektor, der har et
effektivt tilsyn.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

~overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-



