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for en fusion skal afheenge af, pa hvilken tid af
aret ulykken sker, for at sige det lidt enkelt.

Jeg har i evrigt noteret mig de bemeerkninger
og spergsmal, der er blevet rejst, og skal ikke
kommentere dem meget.

Hr. Ole Sohn neaevner en raekke ting, der skal
belyses, og det er selvfelgelig oplagt at belyse
de typer af konkrete spergsmal, som hr. Ole
Sohn rejser. I virkeligheden er jeg ikke i stand
til at svare helt preecist pa det her, s3 det vil jeg
faktisk afsta fra, for det tror jeg ikke ville veere
klogt.

Hr. Egil Meoller stiller sa et spergsmal, som er
af mere politisk karakter, og som optager en del
medier for tiden, ogsa en del politikere, nemlig
spergsmalet om, hvorfor Dansk Journalistfor-
bund ikke er blevet hort om dette lovforslag.
Jeg ma sige, jeg er rimelig beeeret af Dansk
Journalistforbunds interesse for denne lovgiv-
ning, og jeg vil sige, det kommer lidt bag pa

mig, at der er sa stor en interesse for netop det

her fra Dansk Journalistforbund. Derfor sperger
jeg ogsa mig selv: Hvorfor er der den store
interesse?

Jo, det er der dbenbart pa grund af et stk. 21
en af paragrafferne, som handler om, at selv om
et institut samtykker, sa er Finanstilsynet ikke
berettiget til at offentliggere oplysninger. Det er
i bemeerkningerne sadan set beskrevet ret grun-
digt, synes jeg selv, hvorfor det er et anbefalel-
sesveerdigt stk. 2 at have i lovgivningen.

Og jeg vil gerne tilfoje med sadan mere al-
mindelige ord, at det, det drejer sig om, er, hvis
et pengeinstitut, for at tage det som et eksem-
pel, bliver spurgt om nogle ting af en journalist
eller en politiker eller andre og s henviser til
Finanstilsynet og eventuelt presset eller ikke-
presset giver et samtykke til, at Finanstilsynet
offentligger visse specificerede oplysninger.

Sa sperger jeg mig selv: Hvordan kan det
veere, at Dansk Journalistforbund ensker, at det
er Finanstilsynet, der offentligger de oplysnin-
ger, som banken i X-kebing har givet samtykke
til bliver offentliggjort? Hvorfor i alverden er
det ikke det nemmeste, at banken i X-kebing
selv offentligger de oplysninger, som man giver
samtykke til at andre kan offentliggore?

Jeg kan kun finde ét svar pa det, hvis jeg skal
preve at sette mig ind i Dansk Journalistfor-
bunds motiver, og det er, at det er nemmere at
have fokus pa én institution, end det er at have
fokus pa, jeg ved ikke hvor mange hundrede
banker og andelskasser. osv., der métte findes
over land og rige.

Jeg synes, det-er fair at sige, at de, der er in-
volveret i en sag, og som giver samtykke til, at
ting offentliggeres, ogsa selv patager sig et an-
svar for at offentliggere det, der vedrerer dem
selv. ‘

Og begrundelsen for det star faktisk: temme-
lig godt beskrevet i bemeerkningerne: at det

ikke er nogen enkel sag, fordi Finanstilsynet

ikke er i stand til ved sin offentliggerelse af del-
oplysninger i en storre sammenhzeng, der giver.
anledning til et presseforleb — og ingen kritik af
det — at g& ud og korrigere eventuelle fejlopfat-
telser eller supplere med ting, som kunne veere

- berettiget for en egentlig sagsfremstilling.

Derfor synes jeg, man skal vere virkelig op-
meerksom pa, hvad det handler om, nar vi taler
om Finanstilsynets tavshedspligt.

(Kort bemeerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg mener, at dette lovforslag med det indhold,
vi lige har diskuteret her, sddan set er med til at
undergrave offentligheden i forvaltningen. Sa
derfor vil jeg egentlig godt sperge ministeren,
om ikke det kunne vaere relevant alligevel at
lade Dansk Journalistforbund udtale sig i sagen.
Sa kan vi til brug for udvalgsarbejdet se, hvor-
vidt det er relevant at tage hensyn til de argu-
menter, der er kommet frem, og eventuelt be-
graense de muligheder, der er for, hvor langt
man nu skal kunne ga ind og undersoge en sag.
Det kunne da godt veere, man kunne seette
nogle bomme op og alligevel opfylde det krav,
der stilles af mange, nemlig om offentlighed.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Kernen i diskussionen er det, der star i be-

- meerkningerne: »at der skabes en forbedret

skattemeessig retstilstand (skattefri fusion i 2.
halvar ved etablering af et veerdianszettelses-
naevn samt skattefri fusion uden bortfald af
eventuelt underskud)«.

De konstruktioner har alene til formal at give

_mulighed for, at det underskud, der er oparbej-

det i det ene pengeinstitut, kan viderefores i det
fortseettende pengeinstitut, selv om det tab jo
allerede er godtgjort én gang, nemlig ved at
overtagelsesprisen for det pengeinstitut, der er
nedlidende, jo selvfolgelig er nedskrevet med
det belab, der er tabt. Derfor far det overtagen-
de pengeinstitut pengene to gange, ferst som en
lav pris for pengeinstituttet og dernzest som et
skattefradrag. '



