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Fredag den 6. november 1998 (L 50)

Det leegger op til, at hvis der ikke er andre, sa
kan man bruge denne hjemmel. 54 jeg tror i vir-
keligheden ikke, vi er sa langt fra hinanden.
Fru Pernille Sams var ogsa inde pa de minu-
tiese annoncetekster, og det har jeg svaret pa.

Men det kan vi naturligvis ogsé i mere grundig

form vende tilbage til under udvalgsbehand-
lingen.

Endelig vedrerende finansieringsgebyr ved
alternativ finansiering: Ja, forholdet er jo det, at
hvis man med seriesitet skal kunne sikre sig et
andet finansieringstilbud end det, der er det
centrale, gennemarbejdede finansieringstilbud,
fremlagt i forbindelse med annonceringen og
kebsaftalen, sa ville de, der skal give dette
finansieringstilbud, ofte veere i den situation,
at de matte se pa, hvad det var for en ejendom,
de skulle give lan i.

Hvis det sa kunne beleegges med et storre ge-
byr, var det jo faktisk en hindring for det, jeg
synes er et absolut afgerende hovedprincip,
nemlig at-der ikke pa nogen méide ma laegges
hindringer i vejen for, at man kan valge en an-
den finansiering end den, der er tilbudt. Det er
lige netop inden for de omrader, at vi i de se-
nere ar har set nogle af problemerne i ejen-
domshandel.

Jeg synes, vi skal veere med til at gore s& me-
get, vi kan herfra som lovgivere, for, at vi fak-
tisk reducerer hindringerne og tveertimod ska-
ber de preecise forudseetninger for, at man fak-
tisk treeffer to beslutninger, og at det indebeerer,
at man ogsa kan have et relevant konkurreren-
de finansieringstilbud, som ogsa bygger pa en
ordentlig besigtigelse af ejendommen.

Hr. Ole Sohn sperger til, om regeringen vil
tage nogle initiativer til preesentation af konse-
kvenser af ny lovgivning i forbindelse med
ejendomshandler. Det vil regeringen gerne. Det
har regeringen faktisk undervejs vaeret meget
opmeerksom pa, allerede da pinsepakken blev
praesenteret, fordi vi nemlig havde darlige erfa-
ringer fra midten af 1980’erne med den davee-
rende skattereform.

Det varede meget lang tid, for den satte sig,
kan man sige, i forbindelse med ejendomshand-
ler, og det gjorde, at vi var en del, der faktisk
var af den opfattelse, at en del ejendomshandler
blev gennemfort pa et grundlag, som de pagzel-
dende kebere aldrig havde bundet an med, hvis
de havde faet en grundig nok oplysning.

Derfor har vi meget hurtigt vaeret i kontakt
med Dansk Ejendomsmaeglerforening, som
ogsa reagerede meget hurtigt og meget positivt.

Jeg som erhvervsminister udsendte en ny
vejledning om oplysningerne og gav en beskri-
velse af, hvilke ting der skulle med, og hvilke
eendringer med hensyn til ejendomsformidling
der nejagtig 14 i pinsepakkens vedtagelse.

Dansk Ejendomsmeeglerforening reagerede
meget hurtigt — sa vidt jeg husker var det den 2.
juli, altsd mindre end en uge efter at pinsepak-
ken var vedtaget — med at melde ud om udvik-
lingen af et system, der kunne héndtere det for
ejendomsmaeglerne, og melde ud om en over-
gangslesning, hvor keberne ville blive informe-
ret om, at der var noget, man ikke preecis kunne
udregne, men som man kunne gare opmeerk-
som pa i forbindelse med ejendomshandlerne.

Det har sé vist sig, at der er en hel del ¢jen-
domsmeeglere, der faktisk ilke har levet op til
de budskaber fra deres egen forening. Derfor
har Dansk Ejendomsmeeglerforening igen sogt
at rette op pa tingene, og regeringen har meldt,
at vi vil foranstalte, at man umiddelbart inde i
det nye ar laver et fjek pd, hvordan tingene ser
ud, for da skulle systemet efter alt at demme
veere pa plads, sidan at vi ogsé har nogle rig-
tige billeder af, hvad det er man keber ikke kun
efter gammel lovgivning, men ogsa efter ny
lovgivning, som treeder i kraft i lebet af arene,
der kommer.

“Til hr. Egil Moller, der gerne ville sparge, om
statens krav dog ikke kunne traekkes lidt tilba-
ge, ndr vi nu godt ville gore det lidt billigere:
Der er jo ikke nogen konkurrence. Vi har jo kun
én stat, det er rigtigt. Vi har ogsa kun én rege-
ring. Vi har kun ét Folketing, og det er jo altsé
Folketinget, der vedtager den slags. Der vil jeg
sige, at udgangspunktet netop for bade idé-
gruppens arbejde og boligrapporten har veeret,
at det ikke var de statslige afgifter, der skulle
ses pa.

Det var med velberad hu. Vi finder faktisk
ikke, at der er noget grundlag for at bidrage
med statskassepenge til det formal, der leegges
op til, og jeg synes ogsa, at rammen faktisk har
givet anledning fil en vaesentlig idérigdom,
béde i idégruppen og i den videre feerd. Det har
veeret en seerlig udfordring, nér man nu ogsa

‘skulle matche, at staten faktisk kreever en hel

del, nér der er tale om en ejendomshandel. Jeg
vil ikke give noget tilsagn om at reducere den
slags omkostninger.

Hr. Frank Aaen naevner en reekke af de
sporgsmal, der er bragt op af Forbrugerradet,
som bl.a. i forhold til »no cure-no pay«-prin-



