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I den forbindelse er det vigtigt at neevne, at
der er kommet flere udbydere af 1an til bolig i
bank- og sparekasseregi, end der hidtil har vee-
ret, en udvikling, som konkret gor det muligt at
veelge mellem forskellige finansieringstyper.
Mere konkurrence pé finansieringsmarkedet vil
uden tvivl have en positiv effekt pa hele bolig-
markedet. : :

Alt i alt skal vi sikre sterre konkurrence, la-
vere priser, mere forenkling og gennemsigtig-
hed, sa vi far et mere smidigt marked for han-
del med fast ejendom til gavn for boligkebere
og til gavn for hele boligbranchen som helhed

Socialdemokratiet stotter L 50.

Pia Larsen (V): :

Da Venstres ordferer, hr. Erik Larsen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa Venstres vegne frem-
fore folgende:

Venstre mener, at lovforslaget har flere gode ‘

intentioner, ved at der tages udgangspunkt i, at
kebere af fast ejendom skal have bedre mulig-
heder for at gennemskue de faser, en bolighan-
del indeholder, herunder bedre muligheder for
at sammenhgne forskelhge ejendomme, finan-

siering m.v.

»No cure-no pay«-princippet har vist sig
ikke at veere optimalt, og vi kan derfor tilslutte
os, at bestemmelsen ophzves, sa der bliver mu-
lighed for frit at aftale vilkdrene ved formid-

. lingen mellem parteme

Jeg vil dog pa Venstres vegne udtrykke en
vis beteenkelighed ved de meget stramme
normkrav til annoncering, herunder anvendelse
af moderne informationsteknologi. Der er efter
Venstres opfattelse en lang raekke detaljer, som
kraever en grundig udvalgsbehandling. Formid-
ling og salg af fast ejendom skulle gerne ogsa i
fremtiden veere et frit erhverv uden for vold-
som statsstyring, men som sagt vil vi g& positivt
ind i udvalgsarbejdet.

Pernille Sams (KF):
Det har veeret en lang sej fedsel, det her forslag
har veeret igennem. Men vi Konservative er gla-
de for, at det har taget sa lang tid, for forslaget
er blevet mindre og mindre darligt undervejs.
De allerveerste vildskud, som oprindelig var
med i boligrapporten, er veek nu, f.eks. en eks-
tra finansiel fortrydelsesret ud over den, der
allerede findes i loven.

I regeringens forste udkast til forslag opere-
rede man f.eks..ogsd med en helt statslig model
for et sogeregister, det forslag er i det mindste

nu blevet modereret. S& egentlig er det serger-
ligt, at erhvervsministeren ikke ventede yderli-
gere nogle méaneder, inden forslaget blev ende-
ligt fremsat, for sa var det maske blevet endnu
bedre. S& havde ministeren f.eks. méaske opda-
get, at der allerede findes et centralt sggesystem
over udbudte ejendomme, nejagtig som det
efterlyses i lovforslaget.

Det findes, det er for lengst udviklet, og det
fungerer i bedste velgdende. Derfor virker det
meerkeligt, at ministeren i lovforslagets § 5 a
skriver, at medmindre andre opretter et sogesy-
stem med central indgang til alle ejendomme,
der udbydes via et offentligt tilgeengeligt elek-
tronisk medie, kan Erhvervs- & Selskabsstyrel-
sen oprette et sddant system.

Jeg mé gé ud fra, at erhvervsministeren ud-
meerket ved, at det allerede findes, er udviklet
og fungerer i bedste velgdende i privat regi.
Derfor er det jo meget neerliggende at sporge,
om ministeren har taget kontakt til den pageel-
dende virksomhed ~ det-er Sendagsavisen, der
stdr bag — og om ministeren har undersegt,
hvad de kan og vil, om der ikke var basis for at
udnytte den viden og den erfaring, som de har
opbygget, frem for at forsege at opfinde den
dybe tallerken en gang til og oven i kebet for-
sege at true med, at det offentlige skal til.at dri~
ve den type boligformidh‘ng. Det vil jeg jo me-
get gerne have et svar pa, for for mig er det en
mystisk fremgangsmade, som regermgen har
valgt.

Dernzest vil jeg for god ordens skyld preeci-
sere, at vi Konservative ikke under nogen om-
steendigheder vil medvirke til at oprette et s~
dant system i offentligt regi. Det kan ikke veere
en offentlig opgave at skulle deltage i ejen-
domsformidling. ~

Derneest har vi heeftet os ved en anden tmg i
forslaget, og det er den helt utrolige trang, mi-
nisteren har til detailregulering. Selv helt ned i
den enkelte ejendomsmeeglers udformning af

‘annoncetekst skal der ske en minuties politisk

styring. Allerede i dag foreskriver loven jo, at
der skal gives oplysning om kontantpris, belig-
genhed og sterrelse i boligannoncer. Og som’
om en ejendomsmeegler ikke selv kan hverken
teenke eller vurdere, hvad der er relevant for en
enkelt ejendom, sa fastsaetter det nuveerende
lovforslag nu yderligere detailkrav.

Ud over de fernavnte oplysninger skal an-
nonceteksterne nu ogsa altid mindst indeholde
informationer om ejendomstype, om byggeér,
om antallet af veerelser og antallet af etager. Det



