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og en velfzerdsstat, som vi kan leve af i frem-
tiden.

Men lad den diskussion i zvngt ligge. Det,
der er afgerende for mig, er, at danske virk-
somheders konkurrencekraft, deres evne til at
klare sig over for udenlandske virksomheder er
blevet forringet. Den er blevet forringet med
omkring 9 pct. i denne her regerings periode,
siden Poul Nyrup Rasmussen tiltradte.

Vores markedsandel er faldet, fordi vi leegger
alt for mange byrder pa danske virksomheder,
og her diskuterer vi bare én af mange, mange
nye byrder, der er lagt pa danske virksom-
heder.

(Kort bemzerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Der er da ingen tvivl om, at en velfungerende

offentlig sektor er en vigtig forudszetning for, at -

det private erhvervsliv kan gere sig, hvad angar
konkurrencekraft, og at det kan gere sig i ud-
landet, og det er hele spektret for offentlig re-

gulering, offentlig administration. Vi har i Dan- .

mark den mindst korrupte offentlige sektor i
hele verden, hvad vi skal veere glade for. Der er
ingen tvivl om, vil jeg sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at mange virksomheder er utrolig
glade for det og har opnéet steerk konkurrence-
kraft, netop fordi de har et godt og vitalt sam-~
spil ogsd med den offentlige sektor.

Jeg synes ikke, man kan dele det op pa den
led. Jeg ser gerne et pget offentligt-privat sam-
spil og mener, det er en vigtig forudsaetning for
konkurrencekraften i den private sektor.

En af pointerne i min ordferertale var, at den
erhvervspolitiske diskussion ikke m4 reduceres
til udelukkende at omhandle administrative
byrder pa det indenlandske marked, og at vi er
nedt til at heeve blikket en smule og kigge pa
den konkurrencekraft og den konkurrenceevne,
som vi vil have, at vore virksomheder skal ha-
ve, hvilket indebeerer satsninger over en bred
front, dvs. uddannelse, IT og ogsa offentlig re-
gulering pa visse omrader. S& man ma se lidt
mere nuanceret pa det.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer er forhindret i
at veere til stede, skal jeg sige folgende:

Det er jo en overordentlig veesentlig debat, vi -

har. Jeg mener, den betyder noget for, hvordan
vi kan indrette hele vores samfund.

" Né&r man herer om finanslovforhandlinger, er
det jo som regel, at det ene og det andet og det

tredje parti har de ekstrasnsker og de ekstra-
snsker, og vi vil alle sammen gere det veeldig
godt for den og den gruppe. Men forudseetnin-
gen for, at vi kan gere godt pa en reekke omra-
der og forbedre indsatsen pa seldreomréadet,
socialomradet osv. osv.,, er jo, at vi har et vel-
fungerende erhvervsliv. Derfor er det en efter
min mening meget basal og vigtig dreftelse, vi

“hari dag.

Nar jeg sa kigger pa regeringens redegorelse
til Folketinget, har den mange rigtige overskrif-

-ter: Hvordan erhvervspolitikken netop herer

sammen med velstand og velfeerd, vi skal have

et rummeligt arbejdsmarked, vi skal satse pa en
stadig forbedring af vort milje, virksomhederne
har et miljeﬁansvar og et socialt ansvar, og sam-
tidig mé vi-satse pé oget dyghgg@relse og alle

disse ngtlge formuleringer.

Det, jeg savner, er noget mere konkret: Hvor-
dan vil man satse p4, at vi far det velfungeren-
de erhvervsliv, der er en forudsaetning for det -
velfeerdssamfund, som vi jo alle er tilhaengere
af?

Lad 'mig naevne nogle punkter, hvor jeg
synes, at regeringen med det, den har gjort, har
gjort det vanskeligere for erhvervslivet virkelig
at kunne skabe og skabe forudseetningen for de
veerdier, som vi gnsker.

For det forste er der Vandmiljoplan 2, som
blev vedtaget for noget tid siden. Den beted
nogle ekstra udgifter og ekstra administration
for et enkelt erhverv. Her mener jeg, man ma ga
ind og se pa, om man i det gjeblik - og det var
vi enige i fra Kristeligt Folkepartis side — for
miljoets skyld gor det og det, s& er klar over,
hvad man péaforer et enkelt erhverv. Det mener
jeg ikke regeringen har gjort. Ud fra nogle rig-
tige malseetninger pa et andet omréade er der
kommet nogle felgevirkninger, som har sveek-
ket vort erhvervsliv..

Tilsvarende med pinsepakken. Der var rig-
tige mélseetninger i pinsepakken. Det var rig-
tigt, at der var problemer med vores betalings-
balance, og derfor var det rigtigt med et ind-
greb, men det, man gjorde, var jo, at man lod
erhvervslivet betale. En raekke ordninger blev
forringet, hvilket svaekkede erhvervslivet.

Jeg mener, at man er ved at gere det samme
med administrationsgodtgerelsen. Vi kan godt
ga tilbage i dens forhistorie, men situationen er
jo, at der er en reekke administrative opgaver,
som er palagt erhvervslivet, og som de far en
godtgorelse for. Man kan drefte, om man skulle
formulere den lidt anderledes, o.k., sa kan vi



