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Torsdag den 5. november 1998 (B 12)

Ministeren leegger op til, at det skal veere
Erstatningsansvarsudvalget, der skal tage stil-
ling til sporgsmalet om det eendrede princip i
overensstemmelse med Scleroseforeningens
henvendelse til os. Vi har naturligvis diskuteret
det spergsmal og fundet, at det var mest natur-
ligt, at det var et serligt udvalg, der havde en
seerlig ekspertise pa forsikringsomrédet, der tog
det her element ind som et led i den store gen-
nemgang af lovgivningen.

I og med, som justitsministeren ogséa sagde,
at der har siddet et udvalg, som afsluttede sit
arbejde i 1984, og som har beskaeftiget sig med
forsikringsaftaleloven i nogle &r, mé de jo ogsa
have teenkt nogle tanker, og de tanker kan man
s& genoplive. I gvrigt satser vi pa, at vi kan fa
en forsikringsaftalelov, der har en fremtidssik-
ring i sig, og som til fulde lever op til den mere
moderne made, som vi betragter forsikringsta-
gere pa i dag sammenlignet med tidligere.

Vi ser frem til, at vi hurtigt far gennemarbej-
det dette forslag og far det til afstemning, og sa
venter vi os meget af forsikringsaftalelovens re-
vision.

Justitsministeren (Frank Jensen): ,
Der er nogle sager her i Folketinget, hvor man
oplever, at man leber en dben der ind. Det vil
jeg selvfolgelig gerne lykenske fru Anne
Baastrup med, at hun har gjort i denne sag. Det
er jo en dben der, som fru Anne Baastrup har
lebet ind, og til lykke med det.

Det har ikke veeret nedvendigt at bruge sa
meget tid til at skulle samle det store flertal,
hvis det alene har knyttet sig an til et udvalgs-
arbejde om, hvorvidt vi i konsekvens af hajeste-
retsdommen og den reaktion, der er kommet fra
brancheorganisationen, der nu leegger op til
overvejelse, skal lave om pa lovgivningen pa
dette omrade. Det har veeret regeringens opfat-
telse fra forste feerd, og det har jeg orienteret
Retsudvalget om for leengst.

Sporgsmalet er, om Folketinget virkelig on-
sker — og nu sperger jeg igen de partier, som
ogsa er noget optaget af lovkvalitet og ressour-
ceforbrug osv. i den offentlige sektor — at der pa
baggrund af denne ene konkrete sag skal ned-
settes et nyt stort lovforberedende udvalg, nar
vi just nedszetter et udvalg, der skal se pa
erstatningsansvarsloven, og som har samme
indsigt osv. i det formueretlige omrade.

Kunne vi ikke bede dette udvalg med
Ombudsmandens retschef, Jens Mwoller, som

formand om at afklare dette spargsmal? Der er
ingen af ordfererne, lagde jeg meerke til, der
overhovedet knyttede bemeerkninger an til den
anden del af beslutningsforslaget, nemlig at nu
skulle man igennem hele forsikringsaftale-
lovens bestemmelser og se, om der var behov
for en revision.

Her er detbare, jeg siger: Under den tidligere
borgerlige regering, Schliiterregeringen i 1984,
matte den daveerende justitsminister acceptere
en oplesning af et udvalg, fordi man sagde, at
forsikringsaftaleloven er god i den forstand, at
den ikke er nogen hindring for en udvikling
hverken i produktudviklingen i forsikrings-
branchen eller i forhold til at give plads til, at
domstolene kan udvikle en domspraksis.

Jeg har forstéelse for, at vi skulle lave det her
store arbejde, hvis det var sadan, at der var fle-
re partier, der i dag tilkendegav, at der var flere
problemer end det, nemlig det og det og det
problem, og det ville de partier gerne have
overvejet i et nyt stort udvalgsarbejde.

Men det er der bare ingen, der har gjort. Og
sé er det, jeg bare stille og roligt sperger i fuld
anerkendelse af, at fru Anne Baastrup har lebet
en dben dor ind og samlet et flertal, som jeg al-
drig nogen sinde ville kunne finde pa at mod-
seette mig: Skulle vi ikke veelge den nemme los-
ning? Hvorfor g& den store omvej, nar vi kan
veelge en umiddelbar losning, der ligger lige
for?

Det kreever jeg selvfolgelig ikke noget svar pa
i dag. Jeg har fuld forstaelse for, at ndr man har
givet et tilsagn til fru Anne Baastrups iheerdige
arbejde, s har man brug for lige at vende skra-
en og tenke sig godt om i Retsudvalget. Men
tilbudet star stadig.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil nu sige, at den abne der forst blev aben,
dengang det viste sig for justitsministeren, at vi
rent faktisk havde faet skaffet os et flertal uden
om regeringen, fordi — og jeg har lige tjekket det
med hr. Bendt Bendtsen — en af os havde stillet
et spergsmal til ministeren om, hvilke konse-
kvenser hojsteretsdommen ville fa justitsmini-
steren til at tage. Der fik vi et svar, der gik p4, at
ministeren ikke fandt nogen konsekvenser.
Men efterfolgende, da ministeren helt klart
kunne forsta, at der var et flertal udenom, sa fik
vi svaret, nemlig at personskadeserstatningsud-
valget skulle kigge pa sagen.



