
832 Torsdag den 5. november 1998 (B 12) 

Mødet udsat kl. 12.34 

Mødet genoptaget kl. 13.15 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 12: 
Forslag til folketingsbeslutning om ændring 
af forsikringsaftaleloven. 
Af Anne Baastrup (SF), Birthe Rønn Hombech 
(V), Bendt Bendtsen (KF), Peter Skaarup (DF), 
Frank Aaen (EL), Tom Behnke (FP) og Jann 
Sjursen (KRF). 
(Fremsat 20/10 98). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Dette beslutningsforslag går ud på, at der skal 
nedsættes et udvalg om revision af forsikrings- 
aftaleloven. Efter forslagsstillemes opfattelse 
skal udvalget have to opgaver: en meget snæ- 
ver og afgrænset og en meget generel. 

Jeg vil først sige noget om den snævre opga- 
ve, som forslagsstillerne jo bruger mest spalte- 
plads på. Den snævre opgave skal være at finde 
en lovgivningsmæssig løsning på det problem, 
som den såkaldte sklerosesag har sat fokus på. 
Dette problem er i bemærkningeme til beslut- 
ningsforslaget formuleret sådan, at det ifølge 
den pågældende dom er forsikringstageren, der 
bærer risikoen for, at en læge i forbindelse med 
forsikringstegningen afgiver en fejlagtig erklæ- 
ring om, at forsikringstageren ikke har en be- 
stemt sygdom, f.eks. sklerose. 

Denne beskrivelse rammer efter min opfattel- 
se ikke helt det rette, for hvis lægeerklæringen 
havde været korrekt, ville forsikringstageren jo 
slet ikke have kunnet tegne en forsikring mod 
sklerose. I så fald ville selskabet have taget for- 
behold. Derfor kan man nok snarere formulere 
problemet sådan, at det ikke kom forsikringsta- 
geren til gode, at hun på grund af lægens er- 
klæring havde været i god tro om sin sygdom. 

Det principielle spørgsmål, som denne sag 
rejser, er reelt følgende: Bør man i visse tilfælde, 

hvor både forsikringstageren og forsikringssel- 
skabet har været i god tro, beskytte forsikrings- 
tagemes forventninger om at være rask? Det 
kan meget tale for, skønt man selvfølgelig også 
må være opmærksom på, at konsekvenserne af 
at beskytte forsikringstagerens forventninger vil 
være, at forsikringstageren bliver væsentligt 
bedre stillet, nemlig ved at få fuld dækning un- 
der forsikringen, end andre, der har den samme 
sygdom, men hvor sygdommen fra starten har 
været korrekt beskrevet af lægen, og forsik- 
ringstageren derfor ikke har en tilsvarende for- 
ventning. 

Forsikringsselskabernes brancheorganisati- 
on, Rådet for Dansk Forsikring og Pension, har 
allerede besvaret det nævnte principielle 
spørgsmål bekræftende gennem den henstilling 
til selskabeme, som er omtalt i bemærkningeme 
til beslutningsforslaget. Henstillingen har til 
formål at undgå, at forsikringstagere, som har 
optrådt loyalt og har givet fyldestgørende op- 
lysninger i forbindelse med forsikringstegning, 
havner i samme situation som den sklerose- 
ramte kvinde i den konkrete sag. Rådet har op- 
lyst, at de enkelte selskaber vil kunne mødes 
med sanktioner for overtrædelse af god forsik- 
ringspraksis, hvis de ikke følger henstillingen. 

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at forsik- 
ringsbranchens initiativ bør følges op med 
overvejelser om, hvorvidt der er behov for at 
supplere med lovgivning efter denne aftale, 
som brancheorganisationen her har indgået og 
har taget initiativ til. Jeg er også enig i, at der 
ikke bør lovgives lige her og nu, og jeg har over 
for Folketingets Retsudvalg peget på den mu- 
lighed at lade arbejdsgruppen om revision af 
erstatningsansvarsloven se på spørgsmålet. 

Denne arbejdsgruppe er netop ved at blive 
nedsat. Jeg er, som jeg allerede har sagt i mit 
svar af 1. oktober 1998 på et spørgsmål fra 
Folketingets Retsudvalg, indstillet på at bede 
arbejdsgruppen om at vurdere dette spørgsmål 
forlods og afgive en særskilt udtalelse herom, 
også inden arbejdsgruppen er færdig med de 
generelle overvejelser om erstatningsansvarslo- 
vens bestemmelser og en eventuel revision her- 
af. 

Med hensyn til den brede opgave, en generel 
revision af forsikringsaftaleloven, vil jeg sige 
følgende: 

Jeg er helt enig i, at generelle ændringer af 
den grundlæggende formueretlige lovgivning, 
som forsikringsaftaleloven jo er en del af, ikke 
bør ske uden et grundigt forarbejde. Forsik- 


