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Torsdag den 5. november 1998 (B 12)

Medet udsat kl. 12.34

Maodet genoptaget k1. 13.15

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B12:

Forslag til folketingsbeslutning om andring
af forsikringsaftaleloven.

Af Anne Baastrup (SF), Birthe Renn Hornbech
(V), Bendt Bendtsen (KF), Peter Skaarup (DF),
Frank Aaen (EL), Tom Behnke (FP) og Jann
Sjursen (KRF).

(Fremsat 20/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Dette beslutningsforslag gar ud pa, at der skal
nedszettes et udvalg om revision af forsikrings-
aftaleloven. Efter forslagsstillernes opfattelse
skal udvalget have to opgaver: en meget snee-
ver og afgreenset og en meget generel.

Jeg vil forst sige noget om den snzevre opga-
ve, som forslagsstillerne jo bruger mest spalte-
plads pa. Den snaevre opgave skal veere at finde
en lovgivningsmeessig losning pa det problem,
som den sdkaldte sklerosesag har sat fokus pa.
Dette problem er i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget formuleret sadan, at det ifelge
den pégeeldende dom er forsikringstageren, der
beerer risikoen for, at en leege i forbindelse med
forsikringstegningen afgiver en fejlagtig erkloe-
ring om, at forsikringstageren ikke har en be-
stemt sygdom, f.eks. sklerose.

Denne beskrivelse rammer efter min opfattel-

se ikke helt det rette, for hvis leegeerkleeringen
havde veeret korrekt, ville forsikringstageren jo
slet ikke have kunnet tegne en forsikring mod

sklerose. I sa fald ville selskabet have taget for-
behold. Derfor kan man nok snarere formulere
problemet sadan, at det ikke kom forsikringsta-
geren til gode, at hun pa grund af leegens er-

kleering havde veeret i god tro om sin sygdom.

Det principielle spergsmal, som denne sag
rejser, er reelt folgende: Bor man i visse tilfaelde,

hvor bade forsikringstageren og forsikringssel-
skabet har vzeret i god tro, beskytte forsikrings-
tagernes forventninger om at vaere rask? Det
kan meget tale for, skent man selvfelgelig ogsa
ma veere opmeerksom pa, at konsekvenserne af
at beskytte forsikringstagerens forventninger vil
veere, at forsikringstageren bliver vaesentligt
bedre stillet, nemlig ved at f& fuld deekning un-
der forsikringen, end andre, der har den samme
sygdom, men hvor sygdommen fra starten har
vaeret korrekt beskrevet af leegen, og forsik~
ringstageren derfor ikke har en tilsvarende for-
ventning.

Forsikringsselskabernes brancheorganisati-
on, Radet for Dansk Forsikring og Pension, har
allerede besvaret det neevnte principielle
spergsmal bekreaeftende gennem den henstilling
til selskaberne, som er omtalt i bemeerkningerne
til beslutningsforslaget. Henstillingen har til
formal at undga, at forsikringstagere, som har
optradt loyalt og har givet fyldestgerende op-
lysninger i forbindelse med forsikringstegning,
havner i samme situation som den sklerose-
ramte kvinde i den konkrete sag. Rddet har op-
lyst, at de enkelte selskaber vil kunne medes
med sanktioner for overtraedelse af god forsik-
ringspraksis, hvis de ikke feiger henstillingen.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at forsik-
ringsbranchens initiativ ber folges op med
overvejelser om, hvorvidt der er behov for at
supplere med lovgivning efter denne aftale,
som brancheorganisationen her har indgaet og
har taget initiativ til. Jeg er ogsa enig i, at der
ikke ber lovgives lige her og nu, og jeg har over
for Folketingets Retsudvalg peget pa den mu-
lighed at lade arbejdsgruppen om revision af
erstatningsansvarsloven se pa spergsmalet.

Denne arbejdsgruppe er netop ved at blive
nedsat. Jeg er, som jeg allerede har sagt i mit
svar af 1. oktober 1998 pa et spergsmal fra
Folketingets Retsudvalg, indstillet p& at bede
arbejdsgruppen om at vurdere dette spargsmal
forlods og afgive en seerskilt udtalelse herom,

- ogsa inden arbejdsgruppen er feerdig med de

generelle overvejelser om erstatningsansvarslo-
vens bestemmelser og en eventuel revision her-
af.

Med hensyn til den brede opgave, en generel
revision af forsikringsaftaleloven, vil jeg sige
folgende:

Jeg er helt enig i, at generelle eendringer af
den grundleggende formueretlige lovgivning,
som forsikringsaftaleloven jo er en del af, ikke
bor ske uden et grundigt forarbejde. Forsik-



