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cipper, og hvad det er for en verden, man ska-
ber ved bare at sige, at det dér vil vi ikke blande
os i andet end ved sniksnak.

Sa vi er for forslaget og skal gerne h]eelpe
med til, at det kommer igennem Folketmget s&
hurtlgt som muligt.

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):

Det var lige et spergsmal til hr. Duetoft som
her fra talerstolen neevnte, at det var den nye
verdensorden, vi ligesom skulle veenne os til, at
i enhver situation, hvor et mindretal eller et -
flertal i et land bliver terroriseret af andre men-
nesker, skal omverdenen gé ind og bombe eller

indfere en militzer situation i det pagzeldende

land, hvor andre lande gar ind. . -

Dér er s& mit spergsmél til hr. Duetoft: ‘Bety-
der det s4, at ndr vi s8 i medierne i den kom- -
mende tid méske ser et tilsvarende blodbad i

-Rwanda eller Kina, hvor man terroriserer tibe-
tanerne eller undertrykker rettigheder af for- .
skellig art, at hr. Duetoft ogsa i de tilfelde vil
saette tropper ind? S far vijo travit. Der er jo
mange krige rundtomkring i verden, som er
nejagtig lige s& blodige som den her, hvor Dan-
mark ikke har sendt kampfly af sted, og hvor
Danmark ikke sender landtropper af sted. Men
er det hr. Duetofts enske, at vi s3 i de tilfelde

~ ogsa skal gore det? For sé far'vi sandehg travlt.

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal blot rette hr. Peter Duetoft pa en enkelt
ting. Jeg holdt ikke en tale om fred i vor tid. Det
synes jeg ville veere udtryk for blindhed, hvis
.man gjorde det. Jeg holdt en tale under over-
skriften: Forudsaetningen for et indgreb, SF kan
statte, er, at der foreligger et FN-mandat — af
hensyn til FN, af hensyn til Balkan og dermed
ogsa af hensyn til Kosovo. -

Hr. Peter Duetoft er af den opfattelse, at der
findes en hjemmel i den eksisterende FN-reso-
lution. Det mener s4 hr. Peter Duetoft — det vil.
jeg ikke fratage hr. Peter Duetoft retten til at
mene, det vil ikke vzare paent — men det princi-
pielle sporgsmal er jo si: Hvem er det, der af-’
gor det? Hvem afger i det gjeblik, det er uklart,
om der er et FN- mandat om der foreligger et

FN-mandat?.

Jamen det er meget klart. Det er meget klart i
EN-pagten, at det gor FN's Sikkerhedsrad. Det
er utrolig klart. Derfor vil jeg godt sperge hr. -
Peter Duetoft, om ikke han deler den opfattelse,

at de eneste, der er i stand til efter FN-pagtens
ord at give adgang til et vaebnet militert an-
greb, er FN's Sikkerhedsrad, uanset hvad hr.
Peter Duetoft mener. ,

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Til hr. Sevndal: Jo, men lad os nu se, hvad der
sker. Hvem vil anfaegte det, nar vi gér i gang?
Jeg vil bare sperge. Lad os nu se. Der er jo man-
ge af teorierne, der siger, at russerne ikke vil
anfaegte det:. Dumaen vil, men vil Rusland? Det
kan jo godt veere, at vi taler om en stiltiende ac-
cept. S& lad os nu lige se.

.Jeg er enig med hr. Sevndal i, at for verdens-
ordenen er det vasentligt, at FN spiller en cen-
tral rolle. Men for at vende tilbage til historien
igen. Der var noget, der hed Folkeforbundet.
Dede Folkeforbundet ikke, fordi man ‘sad og
blokerede hinanden i en uendelighed, pa trods
af at man godt vidste, hvad det var, der skulle
gores? Og gor man FN en sterre tjeneste ved at:
lamme den, s den slet ikke kan spille den rolle,
som FN er dedikeret til? S lad os nu se, hvad
der kommer til at ske i de kommende dage ogi
FN's Sikkerhedsrad.

Til gengeeld vil jeg s sige til hr. Skaarup ]a,
efter min opfattelse har Danmark og danskere
et medansvar over for mennesker, der bliver
terroriseret rundt om i verden. Jo. Jeg har aldrig
sagt herfra, mener heller ikke, at man hver gang
der er mennesker, der bliver terroriseret, skal
starte med bombeflyene. Det har man jo rent
faktisk heller ikke gjort i denne sag.

Men alternativet til, at vi ikke skulle beskaef-
tige os med mennesker, der bliver terroriseret,
om det veere sig i Tibet, det veere sig i Rwanda
eller andre steder, ville jo sd vare, at vi var li-

* geglade, og det mener jeg ikke at man som dan-

sker skal veere.

Jeg mener, vi skal vaere med t11 i forste runde
gennem en dialog, i anden runde via skonomi-
ske sanktioner, i tredje runde via politisk pres-
sion, i fjerde runde ved internationale aftaler og
i femte runde muligvis med en stotte til, at ver-
denssamfundet griber ind, at sikre, at menne-
sker rundt om i verden har det godt.

Vi er ikke en eksklusiv stat, der kan lukke
nogen ude. Men vi ved ogs4 godt, at med FN
ligger det faktisk sddan, at man forestiller sig
den nye verdensorden bygget op omkring regi-
onale institutioner. Det vil sige, at det er meget
logisk, at Danmark deltager de steder, der er i
Europa og i Europas neromrade, og at andre



