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* side seerlig heefter sig ved, er grundlovens § 72
og § 73. Jeg har i anden sammenhzeng set, at fru
Birthe Renn Hornbech har udtrykt det pa den
made, at Folketinget udhuler grundloven og vi
skal tilbage til grundloven.

Hvis man skal tage det helt bogstaveligt, s&
ma man f& det indtryk, at grundloven overtree-
des. Og det er ikke bare en alvorlig sag, det er
en rigtig alvorlig sag. Og det synes jeg at man
sd ogsa skal tage konsekvensen af og indklage
‘Folketinget for domstolene, hvis man ved, at
der er tale om en overtraedelse.

Som sagt er det karakteristisk, at man heefter
sig ved de to paragraffer i grundloven, og selv-
folgelig er vi ogsd interesserede i de to para-
graffer, men jeg vil blot understrege, at der er
ogsa andre bestemmelser, som for os er mindst
lige s& vigtige.

Jeg vil godt om de ting, som man her frem-
heever omkring ejendomsrettens ukraenkelig-
hed, sige, at man kunne fa det indtryk, at det
betyder, at en reekke ting omkring miljelovene
er grundlovsstridige eller i hvert fald pa kanten
af grundloven. Hvis det betyder, at man skal
treekke det tilbage, sa vil jeg sige, at det er vi
ikke uenige i. Vi mener i virkeligheden, at
grundloven i bogstav ikke er ajourfert i forhold
til, hvad der ligger i ejendommensrettens
ukreenkelighed, i forhold til, at man s& kan
kreenke andre rettigheder, hvis man mener, at
" den er totalt ukraenkelig.

Jeg vil godt fremheeve nogle punkter for at
illustrere, at det dér med retssikkerhed ikke er
noget objektivt. Det er ogsa ideologisk. Hvad
leegger vi i retssikkerhed? Hvad er det og for
hvem? Og hvor meget skal den sikres? Jeg vil
godt naevne et par eksempler. For det forste er
der retssikkerhed for dem, der far en sag be-
handlet, nar de skal have fertidspension. Hvor-
for nevner Venstre ikke det? Hvorfor naevner
Venstre ikke problemerne for de arbejdslese i
forhold til at sta til rédighed og miste dagpen-

_ geretten?

. Der er ogsé en raekke ting omkring retssik-
kerhed og registre: Er samkering af registre,
brug af registre — politiets og forsvarets efter-
retningstjenesters registreringer — ikke ogsé et

_ problem i forhold til retssikkerheden? Sa er der
tv-overvagning af de ansatte, hvor ministeren
har foresléet, at der skal vaere nogle regler, men
det var Venstre neermest imod. Jeg synes da,
det er underligt, at den retssikkerhed ikke ogsa
skal sikres.

Vi er meget optaget af retssikkerhed i SF,
ogsé i forhold til boligens ukraenkelighed, ogsa i
forhold til ejendomsretten, og det er helt afgeo-
rende, at folk far oplysninger og myndigheds-
udevere opferer sig pa en ordenthg made. Det
er helt afgorende.

Men det er ikke kun retssikkerhed i forhold
til, at staten ikke skal genere én, det er ogsa i
forhold til, at man har nogle rettigheder i for-
hold til feellesskabet. Og det er den slags rettig-
heder, som vi synes skulle have veeret med,
hvis det skulle veere et totalforslag. Og derfor
kan vi jo ikke stette forslaget.

Der er en masse gode tanker, som vi deler, og
retssikkerheden for den enkelte i forhold til
almenvellet er helt afgorende bade i grundlo- .
ven og ogsa efter vores opfattelse.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti mener vi i allerhgjeste grad,
at det er pakraevet med en retssikkerhedsre-
form, og vi kan helt sikkert stotte det forslag,
som Venstre er kommet med.

Det, vi selvfelgelig sa godt kunne enske os,
var, at man kunne bukke enderne, s& vi kunne
fa SF med til et udvalgsarbejde, som kunne fore
frem til noget positivt. For Dansk Folkeparti er
det ikke afggrende, at det resultat, der kommer
ud af en sddan reform eller et sddant kommis-
sionsarbejde, har en facitliste, der specielt gar i
den ene politiske retning. Det, der er vigtigt, er
at fd peget pa praecis de omrader, hvor der er
problemer i forhold til retssikkerheden, og no-
get kunne jo i hvert fald tyde p4, at vi kan fa SF
med i den retning, som er mtentlonen med for-
slaget.

Selv i Folketinget har det jo vaeret diskuteret
meget, om der var mulighed for en klarere og
mere forstaelig lovgivning og en-lovgivning
preeget af mere kvalitet, og vi var nogle stykker,

‘der var medtil lovkvalitetskonferencen for ny-

lig, hvor det blandt andet var et-af hoved-
onskerne, at lovgivningen skulle veere forstielig
og forenklet i forhold til det lovgivningsarbejde,
som vi desveerre meget ofte ser i Folketinget.
Jeg har allerede i den nye samling veeret med
til at behandle et forslag her i Folketinget, hvor
Folketinget pa mindre end et dogn med alle de
konsekvenser, der var-af det pagaeldende be-
slutningsforslag, skulle tage stilling til, om Dan-
mark skulle g i krig. Der var hverken under
udvalgsarbejdet eller i Folketinget tid til at f& en
reel behandling af det, s& derfor synes jeg jo
nok, at vi her i Folketinget i forhold til retssik-



