804 Torsdag den 5. november 1998 (B 8)

Forslagsstillerne onsker sa en arlig retssik-
kerhedsredeggrelse, og her kan vi afslutnings-
vis sige, at det maske er at tage munden lige
fuld nok. Men alt i alt er vi positive over for en
hel del af de elementer, der ligger i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nej, hr. Bendt Bendtsen, hverken jeg eller mit
parti smiler ad forslaget, bare fordi det ikke er
kommet fra regeringen. Vi gar faktisk seriest
ind i mange debatter. Men jeg tillader mig at
smile og samtidig blive lidt rystet, ndr man to ar
efter, at man forste gang fremsatte forslaget,
genfremsaetter det overhovedet uden at tage
hensyn til, hvad der er sket i labet af de to ar.

Hr. Bendt Bendtsen naevner det med det of-
fentliges adgang til borgerne. Hvis hr. Bendt
Bendtsen laeser den redegorelse, der kom fra
justitsministeren — hvis jeg ikke husker fejl, i
december 1996 — sa er det jo lige preecis det,
man er ved at ga igennem.

Det, der generer mig i det her forslag, er, at
det nu er tredje gang, vi ser det fuldsteendig
uzendret. Det kan godt veere, at der ikke er sket
nok efter forslagsstillernes mening, men der er
faktisk taget en reekke initiativer — det blev der
ogsa redegjort for pa bl.a. lovkonferencen —
men det bliver overhovedet ikke neevnt. Og nar
man s& samtidig tillader sig at tale generelt om,
at lovforberedelsen i dette land er for darlig; s&
er der altsd noget, der ikke haenger sammen.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil gernesige, at nar vi genfremseetter for-
slag, hvilket vi gor den ene gang efter den an-
den, og det kommer vi ogsa til i dag, er det jo,
fordi der er nogle holdninger, vi ikke er enige i,
og de holdninger ma vi slas imod.

Det er jo sadan, at ogsa Socialdemokratiet er
et parti i beveegelse, hvor vi ind imellem ma
konstatere, at man set med konservative gjne
beveeger sig i den rigtige retning. Her teenker
jeg ikke mindst pa de forslag, vi har haft om
narkobekaempelsen, men dér har vi da ogsa
veeret nedt til den ene gang efter den anden at
genfremsaette forslag.

Nu skal vi diskutere effektiv afsoning i
feengsler. Der er ogsa en genfremseettelse. Her
- kan man ogsa sige, at der er sket noget. Ja, men
hvis vi ikke kommer i bund, s& vil vi blive ved
med at genfremszette vores forslag den ene

gang efter den anden, s& befolkningen kan tage
stilling til, hvilken politik der skal fares.

Aage Frandsen (SF):

Indlednmgsws til diskussionen om det legxnme
i at genfremszette forslag, som ikke har vundet
tilslutning tidligere, vil jeg sige, at det selvfel-
gelig er legitimt.

Jeg har det sddan, at nar jeg er med til at gen-
fremseette nogle forslag — vi har et forslag, der
bliver genfremsat om kort tid — sa sendrer vi
dem. For det forste kan det jo veere, vi er blevet
klogere, og for det andet kan det vaere, at der er
sket noget. Og jeg har det altsa sddan, at jeg
rent faktisk kan blive klogere af at here p& de-
batterne i Folketinget, og jeg kan ogsa blive klo-
gere, hvis der er sket nogle ting underve)s hvis
der er kommet nogle rapporter

Jeg synes altsa, at nar man genfremsaetter
forslag, sa ma det forlanges, at man ajourferer
det, for det, der star i et lovforslag eller i et be-
slutningsforslag, er selvfolgelig et synspunkt,
man gerne vil have fremmet, men det er jo ogsa
en preesentation af, hvad der hgger til grund, og
hvad der er sket.

Jeg ville have bebrejdet ministeren, hvis mi-
nisteren ikke i forhold til forslaget, hvis det var
ministerens forslag, havde fortalt om en resekke
ting, som 14 forud for det. Og det synes jeg ogsa
at forslagsstilleren her kunne have tenkt pa,
sadan at jeg var bedre kleedt pa, sa jeg ilke selv
skulle ga rundt og finde oplysninger om, hvad
der er sket siden sidst. Det var nogle indleden-
de bemeerkninger, som ikke har noget med
selve forslaget at gore.

Nar det drejer sig om retssikkerhed, sa er det
jo s&dan, at alle er for, og en raekke af de punk-
ter, der er opregnet her, er vi ogsa for. Det er
selvfolgelig vigtigt at veere opmeerksom pa rets-
sikkerheden, nér det offentlige udever myndig-
hed i forhold til borgerne, og selvislgelig skal
tvangsindgreb over for borgerne begraenses, og
der skal vare betingelser for tvangsindgreb,
ligesom det ogsa er vigtigt, at der er adfaerds-
regler for myndighedsudeverne.

Ogsa magtadskillelsen i forvaltningen er vig-
tig, og det er ogsa vigtigt med udvidet adgang
til retshjeelp. Vi skal ogsa veere opmaeerksomme
pé, at den teknologiske udvikling kraever nye
retsregler for at sikre borgernes sikkerhed. Det
kan vi veere enige om, fordi her er vi pa det helt
principielle og abstrakte plan.

Nar vi sa gér konkret ned i forslaget, er det jo
karakteristisk, at det, man fra forslagsstillernes



