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navnlig fa afgreenset, hvor den ikke kan bruges.
Kikser den proces, kan vi kun klandre os selv.

Men det ville maske hjeelpe, hvis der blev
brugt lidt feerre kreefter pd markeringer udadtil
og lidt flere pa at sikre, at den lovgivning, vi
har et medansvar for, ogsa er i orden, nar den
bliver vedtaget af os.

Da jeg i ovrigt to gange tidligere har haft lej-
lighed til at kommentere enkeltdele i forslaget,
skal jeg ikke gore flere bemeerkninger og kun
konstatere, at det ikke har Socialdemokratiets
stotte. :

Bendt Bendtsen- (KF):

Nar vi herer Socialdemokratiets ordferer, fru
Dorte Bennedsen, s& bliver der talt om at traek-
ke pa smilebandet. Jeg synes faktisk, at det er
kedeligt i sddan en sag, at fordi man ikke selv
fra regeringens side stir bag en diskussion,
hvor-der bliver sat fokus pa det her omréde, sa
er det til at smile ad. Hvis det ikke kommer fra
regeringen eller Socialdemokratiet, sa er det
hele &benbart til at smile ad.

Sa traekker man sadan noget som smasagers
behandling frem som noget, der er godt for
retssikkerheden. Men det er i hvert fald set med
vores gjne et sted, hvor dommeren bade skal
veere radgiver og sé efterfolgende treffe en be-
slutning i smasagers behandling, og det mener
jeg er et problem for retssikkerheden.

" Derfor kan jeg pa Det Konservative Folke-
partis vegne sige, at vi er positive over for
Venstres forslag til folketingsbeslutning om en
retssikkerhedsreform. Der er et stadigt behov
_for, at denne her diskussion fortseetter nafbrudt,
ogsa selv.om det er en genfremsaettelse Og det
smiler vi ikke ad. Vi er emge iat seette fokus pa
omradet.

Nu er det ikke alt, vi er enige med Venstre ii
denne her sag, men vi mener, at der er behov
for at f& styrket retssikkerheden. Det kan der
ikke vaere nogen som helst tvivl om. -

Vi lever i et mere og mere regelstyret sam-
fund, hvor der efterhanden er lovgivning for -
snart sagt alting, og dertil kommer, at det of-
fentlige ofte dominerer den enkelte borger. Nar
man skriver, at der ber veere krav-om en rets-
sikkerhedsdiskussion i lovforslagene, hvor det
offentlige udever myndighed, er det jo ikke helt
ved siden af. Det er vi enige i.

Politiet er et eksempel pa, hvor man har et
helt fast regelsaet at arbejde efter, nar det geel-
der undersogelse af fremmed ejendom. Her har
den sigtede helt klart krav pa beskyttelse, jf.

- retsplejelovens bestemmelser, men det kniber j jo

mange andre steder i lovgivningen med, at man
har den samme rettighed. Det vil fakhs\k sige, at
hvis man er sigtet for en overtraedelse af straf-
feloven, sa er man bedre beskyttet, end hvis -
man har flyvehavre pa sin mark.

Vi har jo tidligere i det her Folketing arbejdet
med en leengere liste, hvor det blev til et trecif-
ret tal i de tilfzelde, hvor det offentlige var be-
myndiget til at overskride graenserne for det
private rum, og det var som sagt lige fra steerk-
strem til flyvehavre.

Nu er det ikke sddan, at vi er fuldstaendlg fir-
kantede pa det her omride. Vi synes ogsa, at
der er rimelighed i mange forhold, eksempelvis
nar det offentlige foretager kontrol af, om of-
fentlige ydelser ydes pé et retmeessigt grundlag,
men herfra og til, at det offentlige blot har et
stadig stigende enske til adfeerdsregler for
myndighedsudavere, er der altsd et godt stykke
vej.

Derfor er diskussionen om denne reform
ogsa pé sin plads. Det Konservative Folkeparti
er enig i, at alle disse bestemmelser, der regu-
lerer myndighedernes adgang til privat ejen-
dom, ber gennemgas. Det ber neje vurderes og
overvejes, hvor der er et behov for at fastholde
de her bestemmelser.

Vi er ligeledes enige med forslagssnlleme i,
at der er et serligt juridisk problem, nar en of-
fentlig myndighed foretager kontrol og atherin-
ger i sager; hvor der senere kan blive rejst tilta-
le. Det bor dyrkes nermere og eventuelt lovre-
guleres, for det er nemlig i strid med, hvad vi
normalt betegner som retssikkerhed.

I sporgsmalet om sager anlagt af private mod
det offentlige er erfaringen, at det er meget van-
skeligt at fore en sag mod det offentlige med
det apparat, som det offentlige nu engang har i
ryggen, og ikke nok med det: Hvis man endelig
far ret over for det offentlige, bl.a. i skattesager,
sa kan det alligevel ende med en skonomisk
bet, fordi man ikke kan f& daekket sine reelle -

- omkostninger i sagen.

Det er set med vores gjne ren wild west, og
det er bla. drsagen til, at vi fra konservativ side
har bebudet et beslutningsforslag, som vil bety-
de, at hvis skattevaesenet har rad til at rejse sa-
ger, har rad til at tabe dem, har rad til at anke
dem, sa har det altsa ogsa pligt og ret til at be-
tale den forurettedes omkostninger, sifremt-
skattevaesenet ikke far ret. I-gjeblikket ser det
ud til, at der er et flertal i Folketinget, der har

- den holdning. Det gleeder vi os over.



