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for, at man kan blive nzevning i sager, der kan
give dedsstraf, er, at man ikke ma veere imod
dedsstraf, for hvis man er imod dedsstraf, er
man ikke uvildig leengere, men inhabil.

Vi synes ogsa, det er en interessant diskus-
sion, fordi den vaesentligste opgave, nar der er
tale om undersogelseskommissioner, méske
netop er, at kommissionen som helhed repree-
senterer en instans, der kan fore en undersegel-
se til bunds. For vi ved jo, at uanset om folk har
udtalt sig eller ej, vil de selvfelgelig have for-
skellige holdninger, men kan den instans, den
kommission, vi nedseetter, med den struktur,
den har som helhed, né til et resultat? Det er
afgerende for os.

Den anden ting, jeg vil naevne, er retssikker-
heden for vidner, hvor vi i det store og hele de-
ler den opfattelse, der er givet udtryk for i for-
slaget, men hvor vi dog vil henlede opmaerk-
somheden p4, at man i bemeerkningerne til lov-
forslaget om PET-underspgelsen gor opmeerk-
som p4, at for en lang raekke tings vedkommen-
de kan man af tidsmeessige &rsager ikke gore et
ansvar geeldende. For dér synes vi i hvert fald
det sporgsmal rejser sig, om man skal kunne
pékalde sig retten til ikke at ville sige sandhe-
den eller ikke at ville vidne i en situation, som
omhandler ting, hvor der ikke leengere kan
gores et strafferetligt eller tjenestemandsretligt
ansvar geeldende over for én.

Det sporgsmal synes jeg i hvert fald vi har et
behov for at fa afklaret. Det kan veere, at det
ikke er noget problem, og sa far vi det svar,
men vi har i hvert fald et behov for at fa det
afklaret.

Men som sa mange andre er vi altsa generelt
positive over for at komme videre med de
bemeerkninger, der ligger her.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiets ordferer pa det her omrade
kan desveerre ikke veere til stede, men jeg kan
pa Fremskridtspartiets vegne sige, at vi vil
arbejde positivt for det her lovforslag om en
undersggelseskommission.

Fremskridtspartiet er fortsat af den mening,
at nar det drejer sig om det politiske ansvar,
skal det placeres herinde i salen og ingen andre
steder. Og det drejer det sig ogsa om, nar vi
skal drage de politiske konsekvenser.

Men indimellem sker der jo desveerre det —
det kan ikke undgés — at der er noget, der gar
skeevt, og derfor er det helt rigtigt, at Folketin-
get nu beslutter at nedsaette en undersogelses-

kommission, som kan klarleegge, hvad der er
sket, sa vi kan fa sat det pa plads.

Med hensyn til, om s&dan et arbejde skal
forega for lukkede dere eller dbne dere, er vi af
den opfattelse, at det skal forega for abne dere.
Selvfolgelig skal der ogs& veere mulighed for, at
nogle ting kan forega for lukkede dere, men om
de skal foregd for lukkede dere eller bne dere,
mener vi skal afgares af en dommer. Men ge-
nerelt vil det veaere rigtigt, at kommissionens ar-
bejde er abent, men hvordan det skal formule-
res, er noget, der ma tages stilling til under ud-
valgsarbejdet. -

Vi er ligeledes helt enige med Socialdemo-
kratiets ordferer i, at med hensyn til s alvorlig
en ting som det at nedszette en undersegelses-
kommission — for det er det jo - er det vigtigt,
at det er sa bredt et flertal som muligt, der stir
bag det, og det haber vi at vi alle sammen kan
blive enige om.

Fremskridtspartiet vil se positivt p& det, og
de ting, der er tvivlspergsmal om, mé vi have
klarlagt i udvalget.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti anser det foreliggende lov-
forslag for at veere et szerdeles vigtigt lovfor-
slag.

Af gode grunde har vi ikke deltaget i de ov-
rige behandlinger i Folketingssalen af det lov-~
forslag, som nu er blevet genfremsat. Men nér
vi synes, det er vigtigt, er det, fordi vi synes,
der skal veere et praecist og selvsteendigt lov-
grundlag for nedseettelse af undersegelseskom-
missioner, og derfor hilser vi for forste gang fra
Kristeligt Folkepartis side lovforslaget velkom-
ment.

Jeg vil ogsd understrege det, som den forrige
ordferer var inde pa: at det p& det her omrade
er vigtigt at have sa bredt et flertal som over-
hovedet muligt, et flertal, som kan veere enigt
om de overordnede linjer i forslaget.

Jeg skal ved denne lejlighed koncentrere mig
om at give nogle meldinger om de ting, som har

_ veeret seerligt diskuteret i relation til lovfor-
slaget.

For det forste vil jeg tilkendegive, at vi fra

Kristeligt Folkepartis side er af den opfattelse,

at bade regeringen og Folketinget skal kunne
tage initiativ til at nedseette undersogelses-
kommissioner.

For det andet: Nar det gaelder spergsmalet
om underspgelseskommissioners &benhed kon-
tra lukkethed, er vi tilheengere af 8benhed i ar-



