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valget for Forretningsordenen at na til en enig-
hed, der gerne skulle veere meget, meget bred.

Jeg vil pa den radikale gruppes vegne gerne
gentage et par af de centrale standpunkter, vi
leegger veegt pa ved dette lovforslag: Vi er fra
radikal side optaget af, at bade Folketinget og
regeringen far mulighed for at nedseette under-
sogelseskommissioner. I de fleste tilfeelde skal
kommissionen efter vores opfattelse implicere
en dommer. Dommere er ikke i alle tilfeelde
nadvendige, men det skal efter vores opfattelse
veere muligt at inddrage dem.

Vi er klar over de problemer, som hejeste-
retspraesidenten i sin tid fremferte, men vi leeser
hans udtalelser som en advarsel. Som en slags
generel indvending imod at inddrage dommere
kan vi ikke opfatte dem.

Et andet punkt, der tidligere har veeret gen-
stand for debat, en meget heftig debat endda,
er, om der skal veere &bne eller lukkede dore.

For os er det ikke et enten-eller, men et bade-
og. Vi er i udgangspunktet tilheengere af abne
dere, men med mulighed for at lukke dem, nér
kommissionen finder det nadvendigt. Der kan
veere mange hensyn at tage, bade til enkeltper-
soner, hvis retsstilling skal sikres, og til f.eks.
bankhemmeligheder eller andre af den type
ting, som man bliver nedt til at have en vis
lukkethed omkring.

Vihéber, at man gennem udvalgsarbe)det nar

frem til enighed, og at man i sidste ende far s&

bred en vedtagelse som muligt af dette lovfor-
slag.

Seren Sendergaard (EL):

Som det er blevet bemaerket, er det jo mildest
talt ikke forste gang, vi diskuterer dette lovfor-
slag. Og det er blevet ramt af Enhedslistens ro-
tationsprincip, sd det nu er mig, der har den
opgave at give vores meldinger om nogle af de
hovedspergsmal, som har veeret oppe i debat-
ten om forslaget.

For det forste angdende lukkede eller dbne
dere: Det er vores opfattelse, at udgangspunktet
skal veere dbne dere med ret til at lukke dem.

For det andet spergsmalet om, hvem der skal
kunne nedseette en undersegelseskommission:

Dér er det vores opfattelse, at det skal rege-
ringen kunne, men at Folketinget ogsé skal
kunne gore det, og at man maske endda skulle
overveje den mulighed, at et mindretal i Folke-
tinget skal kunne kraeve det.

Det er méaske en kettersk tanke, men hvis
man forestiller sig en regering, som bruger sit

flertal til rent faktisk at gere ting, som er i strid
med lovene og reglerne, kunne det jo veere en
mindretalsgaranti at kunne pékalde sig den
mulighed, ligesom der er mulighed for, at et
mindretal af en vis storrelse — en tredjedel af
medlemmerne — i visse situationer og pa de
givne betingelser kan kreeve sporgsmal ud til
folkeafsternning. .

For det tredje mener vi, at spergsmal om of-
fentlige og halvoffentlige selskaber skal med.

For det fjerde mener vi, at dommeres med-
virken absolut skal veere mulig, men fortrinsvis
pa lavere niveauer. Og vi synes, det er et darligt
argument — som det neesten bliver sagt — at hvis
der er dommere med, bliver undersegelsen alt
for autoritativ, altsa alt for troveerdig, fordi den
bliver sa god, at folk tilleegger den for stor be-
tydning.

Det synes vi er et lidt farligt argument, og vi
synes faktisk, at nir de her undersogelser fore-
tages, skal de veere s gode som muligt, og hvis
dét kreever dommeres medvirken, s& skal dom-
mere medvirke.

Det afgerende det er s&, hvordan det bruges i
de konkrete situationer, og dér kan vi jo preve
at se det i forhold til PET-sagen og det forslag,
som vi skal behandle pa torsdag i nzeste uge.
Og jeg synes, der er to ting, som det maske
kunne vere interessant at traekke frem, bare af
hensyn til debatten.

Den ene ting, jeg vil traekke frem, er habili-
tetskravene.

I det forslag, som vi behandler her, L 3, hed-
der det i § 3: »Underspgelseskommissionens
medlemmer skal veere uvildige og uafheengige
af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
underseges.«

Den bestemmelse er gentaget i § 2 i lovforsla-
get om en PET-undersogelse. Men hvis man sa
gar ind i bemeerkningerne, star der noget dér,
som i hvert fald ikke umiddelbart fremgar af
bemazerkningerne til § 3 i L 3. Der star nemlig:

»Habilitetskravene udelukker ikke alene per-
soner, der har veeret ansat eller p2 anden méde
haft tilknytning til Politiets Efterretningstjene-
ste, men f.eks. ogs& personer, der i den offent-
lige debat pa forhand har tilkendegivet deres
opfattelse af de sporgsmal, der skal undersoges
og vurderes af kommissionen.«

Hvordan det rent konkret skal forstas, synes
jeg nok er en overvejelse vaerd; vi vil i hvert
fald gerne rejse en diskussion om det. For vi
skulle jo nedig komme i den situation, man har
i USA, hvor det jo er sadan, at forudszetningen



