Onsdag den 4. november 1998 (L 3)

773

og andre professionelle forudseetninger for at
kunne lede sddanne undersogelser godt og ef-
fektivt. Men der er jo det problem med dom-
merne, at deres deltagelse i disse undersogelser
let medferer en form for domstolsvirkning, og
det er der jo ingen, der er interesseret i, idet det
kan opfattes som en sammenblanding mellem
den demmende myndighed og efterforsknin-
gen. Vores principielle holdning er derfor fort-
sat, at det mest korrekte er, at dommere ikke
indgar i undersegelseskommissioner.

Det fjerde spargsmal har drejet sig om rets-
sikkerheden iszer for vidner, og der mener vi, at
det, som forslaget leegger op til, styrker retssik-
kerheden pa en sddan made, at vi er helt til-
fredse med det.

Det femte og sidste punkt har drejet sig om
Folketingets behandling af beretningerne fra
underspgelseskommissionerne, og i den beret-
ning, som Udvalget for Forretningsordenen
afgav sidste ar den 25. juni, er vi ndet frem til
en tilfredsstillende losning, som vi ogsa kan til-
slutte os.

Lad mig sa slutte med at sige, at dreftelserne
og forhandlingerne gennem de sidste par ar
vedrorende undersogelseskommissioner har
vist, at der er ganske forskellige synspunkter pa
dette omrade, og vi finder fortsat, at det er
snskveerdigt, hvis der kan opnés en grundleg-
gende og principiel enighed om de store linjer
for en lovgivning pa dette omrade, og det er
med det udgangspunkt, vi gar ind i de kom-
mende forhandlinger. Men viser det sig, at vi pd
et eller flere af de afgerende omrader ikke kan
finde feelles fodslag, ma vi acceptere dette, og sa
mé vi fa den nedvendige lovgivning gennem-
fort med det flertal, der matte veere til stede. Sa-
gen er efter vores mening for vigtig til, at den
1kke fmder en afklaring i dette folketingsar.

Margrete Auken (SF):

Det er tredje gang, vi forstebehandler dette ]ov-
forslag, og selv om det ikke har aendret sig, er
det kommet til at se mere og mere meerkeligt

~ ud. Vi vedtog i sin tid i Udvalget for. Forret-
ningsordenen at fremsaette Nordskovudvalgets
forslag uzendret for sa at lave eendringerne i en
aben proces i Folketinget, og det var fornuftigt
nok. Det er det vel ogsé denne gang, da det vil-
le have givet temmelig meget bavl, om vi skulle
have indarbejdet de sendringer, vi allerede nu
ved vil komme. Det arbejde kan vi lige s& godt
gore under reglementerede former gennem
vores tre behandlinger.

Alligevel er det jo lidt bizart at sidde med et
forslag, ingen mere stir bag. Derudover er det
udmattende, at resultatet af det hidtidige arbej-
de ikke er fremlagt sammen med forslaget,
hvad jeg ikke kan bebrejde andre end os selv.
Det burde méske have veeret inddraget i be-
meerkningerne, at de vigtigste bilag var aftrykt,
sddan at man kunne se det samlet.

Der er sporgsmalet om de offentligt ejede ak-
tieselskaber og en reekke andre ting, som i hvert
fald jeg endnu ikke har fuldsteendig styr pa. Det
kan muligvis veere min fejl, som jeg s& blankt
indremmer, hvis der er styr pa, om vi kan f&
dem undersegt med de redskaber, vi har her.

Sa vidt vi kan here, er der altsd nogenlunde
enighed om, at det ikke kun skal veere regerin-
gen, men ogsé Folketinget, der kan tage et ini-
tiativ. Det tror jeg star fast nu i det lovforslag,
der foreligger. Det store flertal gar ogsa ind for,
at der grundlaeggende skal veere dbenhed i ar-
bejdet. Jeg synes egentlig, det er forfeerdelig zer-
gerligt, at vi ikke har De Konservative med i
dette flertal. Jeg vil ikke ga ind pa argumenter-
ne denne gang, vi har haft det meget, meget
gennemdiskuteret ogsé i forbindelse med den
hering, der blev holdt sidste efterar, men jeg vil
godt minde De Konservative om, at det faktisk
var hr. Ninn-Hansen selv, der bad om at fa
abenhed og endda truede med at indanke sagen
for Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol, da tamilsagen blev kert for lukkede dere.
Han gjorde det i henhold til dansk retstradition,
og det skylder man virkelig at haedre ham for,
og det var ogsa godt for sagen, at han fik sin
vilje.

Lad mig lige neevne det, som der er flertal
for, nemlig hvordan der skal konkluderes pa
sagen, og hvordan arbejdet skal folges op i et
underudvalg under Udvalget for Forretnings-
ordenen.

Nar man nu sidder og arbejder med denne
her sag, er spergsmalet, om det i virkeligheden
er ngdvendigt, at vi fér en ny lov, om ikke rets-
plejelovens § 21 og § 21 a fungerer sddan no-
genlunde tilfredsstillende. De fungerede godt til
den tamilsag, som de i sin tid blev lavet til.

Man brugte for nogle ar siden netop denne
sag som argument for at sendre undersegelses-
formerne, og siden har bleesten og regen - to
forskellige ting — lagt sig. Nu kan de fleste vist
se, at tamilsagen var om ikke ligefrem forbilled-
lig, sa noget i den retning, og jeg vil altsa igen
minde om, at det, at den blev aben, var ferst og
fremmest Ninn-Hansens egen fortjeneste. At



