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Vi er godt tilfredse med, at der har veeret be-
veegelse i tingene. Noget af det, vi har veeret
meget optaget af, var jo, om der skulle veere of-
fentlighed om disse undersogelser, og der er jo
sket en vaesentlig bevaegelse, i hvert fald hos
nogle partier. Det er vi godt tilfredse med, og
jeg tror ogsa, det vil veere muligt at finde en
ordning, hvor man tager de fornedne hensyn til
personer, der bliver afhert, hvor det kan virke
seerlig kreenkende. Jeg tror, det vil veere muligt
at finde et felles fodslag, og jeg deler bestemt
den forrige ordferers hab om, at det ogsa bliver
med et stort flertal.

Med hensyn til retssikkerheden for de atherte
i pvrigt og om det skal veere en dommer, der le-
der kommissionen, bliver det ganske kort, for vi
har jo talt om det forhen her i Folketingssalen.
Vi har stadig det dilemma, at vi synes, at dom-
mere er de bedste retsledere og de bedste til at
foretage afheringerne; men vi ved ogs4, at nar
det er en dommer, kan afgerelsen lettere blive
opfattet som noget med domsvirkning i befolk-
ningen.

Det er muligt, at det er noget, der skal klares
gennem folkeoplysningsarbejde; men ogsa her
har jeg indtryk af, at vi er meget enige om, at vi
ma forsgge at fa et sidant undersogelsesresultat
til at fremstd som noget, der ikke virker som en
dom. Der er faktisk ikke nogen af os, der endnu
har kunnet finde columbuseegget, s& det er vi
lidt optaget af at f& droftet igen.

Jeg ved ogsé godt, at nar vi nu har neermet os
hinanden med hensyn til bne dere, er vi i den
situation, at den oprindelige beteenkning egent-
lig bygger pa et andet grundlag, nemlig lukke-
de dere. Derfor er vi nedt til — uden at jeg tror,
at det behover at tage sa lang tid — igen at dref-
te igennem, om det giver nogle andre konse-
kvenser.

Jeg haber ogsa meget, og i Venstre haber vi
ogsa meget, at vi nu kan sige alle gode gange
tre, sa vi i denne samling far dette lovforslag
vedtaget med et s& bredt flertal som muligt.

Helge Adam Moller (KF):

Siden dette lovforslag forste gang blev behand-
let i november 1996, har det veeret grundigt
dreftet mellem partierne. Der er kommet en
lang raekke heringssvar, og Folketinget har
gennemfort en veerdifuld hering, og derfor er
den konservative holdning, at nu skal dette lov-
forslag feerdigbehandles og meget gerne tidligt i
denne folketingssamling.

Ved behandlingen af lovforslaget er der iszer
fem spergsmal, som har optaget den konserva-
tive gruppe. Det forste er, at fremtidige under-
sogelseskommissioner ikke alene skal kunne
nedszettes af regeringen, men ogsd pa foranled-
ning af et flertal i Folketinget. Det synspunkt er
der nu tilsyneladende enighed om, og det er vi
glade for.

Det andet spergsmal, der har optaget bade os
og andre partier meget, har vaeret, om underse-
gelsen skal gennemfores for lukkede eller 8bne
dere. Vi mener fortsat, at den absolutte hoved-
regel bor veere lukkede dere, og det synspunkt
har vi af i hvert fald tre grunde:

For det forste kan disse undersegelser ikke
sammenlignes med en domstol, hvor retsplejen
er offentlig. De er efter vores mening at sam-
menligne med en politimzessig efterforskning,
som jo netop sker bag lukkede dere.

For det andet er det afgerende, at indkaldte
vidner ved, hvilke anklager eller pastande de
risikerer at blive stillet over for, og det har jo
netop veeret en svaghed i det hidtidige system,
hvor folk nzermest var retslese. Man mé kende
anklagerne for at kunne forsvare sig, og derfor
savner det ogsa mening, hvis en person forst
skal se sig udheengt i medierne p& grund af en
pastand for maske til sidst, nar underspgelsen
er afsluttet, at st i en situation, hvor den pa-
geeldende stort set er renvasket.

Det tredje argument, der taler for lukkede
dore, er, at vidner ikke gennem mediernes mi-
nutiese daekning af sagen kan blive pavirket af
andre vidner eller indbyrdes afpasse deres vid-
neudsagn. Det er selvfolgelig klart, at et saidant
standpunkt ikke er szerlig populeert — specielt
ikke i medierne — men vi finder, det er sagligt
rigtigt, og netop sagligheden og retssikkerhe-
den leegger vi storre veegt pa end underhold-
ningsveerdien.

Den opfattelse, vi hele tiden har haft vedre-
rende lukkede dere, er kun blevet styrket — ikke
mindst p& baggrund af det heringssvar, vi
modtog fra Hejesterets preesident, Niels
Pontoppidan, den 19. august sidste &r. Jeg skal
ikke citere heringssvaret en gang til, for det
gjorde den konservative ordferer, da dette for-
slag sidst blev behandlet den 14. januar 1998.
Men Hegjesteret lagde jo ikke skjul pa, at man
mente, lukkede dere var den rigtige losning.

Det tredje vigtige sporgsmal har veeret dom-
meres medvirken i disse underseogelseskom-
missioner, og vi erkender blankt, at dommere
har mange kvaliteter og uddannelsesmeessige



