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Forst til spergsmalene vedrerende afgiftsfri-
tagelse, som jeg har forstet, at ikke alle ordfe-
rere umiddelbart vil, jeg havde ner sagt skibe
sig ind i. Dér vil jeg gerne gore opmaerksom pa,
at indekslén jo var en szerlig lanetype, som pas-
sede til et tidspunkt med en relativt hej infla-
tion.

Det har jo vist sig i dag, at det, hvis man ser
samfundsekonomisk pa det, er en for dyr
finansiering af den almennyttige boligsektor.
Derfor har regeringen fremsat forslag om at op-
hzeve afgiftsfritagelsen for indekslan. Det bety-
der ikke, at man ikke kan f3 indeksldn frem-~
over, men at der ikke skal vaere en seerlig pree-
ference dér. Det far sd som konsekvens, at der
skal findes en anden mulighed for at lose finan-
sieringen af de almennyttige boliger, og by- og
boligministeren har et lovforslag, som behand-
les om lidt her i Folketingssalen, som er svar pa
det.

54 har det ogsa konsekvenser for den kollek-
tive energiforsyning, finansiering af kollektive
energiforsyningsanlaeg. Hr. Flemming Hansen
spurgte i den forbindelse til, hvordan en kom-
pensation, som er beskrevet pa side 15 i be-
meerkningerne til lovforslaget, skulle se ud, og
hvem den i givet fald skulle forhandles med. Til
de to sporgsmadl kan jeg svare, at der ikke dags
dato er skabt en model til lesning af det pro-
blem, som den del af vor samfundsudvikling
repraesenterer, nemlig de kollektive energifor-
syningsanleeg, men at der selvfolgelig arbejdes
med det i regeringen, og det forhandles med
energiministeren.

Det finder vi selvfolgelig ogsa en losning pa,
for det er jo ikke meningen, at det her lovfor-
slag skal aendre, kan man sige, den samfunds-
interesse, der er i udbygningen af den type
energiforsyningsanleeg.

S3 er der rejst temmelig mange spergsmal
omkring DLR. Ferst vil jeg sige, at det ikke er
mit indtryk — det er fru Kirsten Jacobsen, jeg
henviser til her — at DLR pa nogen méade har
misbrugt sit monopol. Man kan selvfolgelig
have forskellige holdninger til, hvad der ligger i
ordet misbrug, men i hvert fald er det ikke re-
geringens opfattelse, at det er sket, og lovforsla-
get har ingen baggrund i den type opfattelser.

Det, der sker, er jo, at man kan sige, det er
lidt vanskeligt at forklare, hvorfor visse realkre-
ditinstitutter, som det er tilfeeldet i dag, frem-
over kun skal have mulighed for at finansjere
op til 45 pct. af landbrugserhvervet. Det er bag-
grunden for, man kan sige en tilnaermelse imel-

lem de almindelige realkreditinstitutters og s
DLR's muligheder. Men lovforslaget skal ikke
forstds pd den méde, at DLR maksimum kan
give 1dn pé de 10 pct., der ligger mellem 60 og
70 pct.

Jeg har ved teknisk gennemgang af lovforsla-
gene i Erhvervsudvalget oplyst, at heringssva-
rene ferst ville komme omkring det her tids-
punkt, fordi vi ikke kunne sende lovforslagene
ud til hering af hensyn til fondsbersreglemen-
tet, hvis man kan sige det p& den made. Derfor
er lovforslaget fremsat, samtidig med at det er
sendt ud til hering, samtidig med at der er givet
meddelelse til Fondsbersen om karakteren af
lovforslaget.

Derfor har jeg ogsa givet tilsagn til Erhvervs-
udvalget om, at der selvfolgelig kommer en
kommentar til horingssvarene fra @konomimi-
nisteriet som i alle andre tilfzelde, og at jeg sy-
nes, det er fair, at jeg — og jeg vil meget gerne
tilbyde det her fra Folketingets talerstol — tager
en dreftelse med Erhvervsudvalget, med parti-
erne om lesning af eventuelle problemer, som
er blevet pavist under heringsprocessen, ogsa
ndr det geelder i forhold til DLR og hele det
koncept.

I den sammenhaeng tror jeg, det vil veere
relevant, at @konomiministeriet udarbejder en
slags statuspapir om geeldende retstilstande.
Det er hr. Flemming Hansen, der gav mig den
idé i sin ordferertale, for sdidan som jeg herte
det, mente hr. Flemming Hansen, at landbruget
ville f& mindre relevante finansieringsmulighe-
der, end resten af erhvervslivet har. Det er jeg
ikke enig i, men jeg tror, det vil veere pé sin
plads at beskrive de tilstande, der geelder i dag.
Faktisk kan landbruget jo i dag finansiere nae-
sten og i nogle tilfeelde over 100 pct. af den
vaerdimeengde, der er i en landbrugsbedrift.
Men herfra et tilsagn om, at heringssvarene
selvfolgelig ogsa far en kommentar med fra mi-
nisteriet, og at vi tager en droftelse i Erhvervs-
udvalgets regi af disse spergsmal.

Derfor vil jeg til hr. Flemming Kofod-Svend-
sens spargsmal om muligheden for, at alle kre-
ditinstitutter skulle kunne beléne op til 70 pct.
af en landbrugsejendom, sige, at det er lidt for
tidligt, at jeg leegger mig fast pa det. Jeg har tid-
ligere — det er et par ar siden - tilkendegivet, at
jeg egentlig synes, at det kreever i hvert fald en
seerlig forklaring, hvorfor en del af erhvervsli-
vet skal have seerlige muligheder for belaning i
forhold til andre dele af erhvervslivet. Det kan
ogsé vaere, at man kan finde en sddan forkla-



