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jeg oplyse, at vi ser positivt p& det. Da det er en
meget kompleks lovgivning vil vi i Dansk
Folkeparti falge udvalgsarbejdet.

Sonja Albrink (CD):
Lovforslaget leegger op til flere sendringer af
geldende love inden for bla. realkreditten.

Hvad angar de aendringer, der vedrerer for-
slag til nyere finansieringsregler for etablering
af almennyttige boliger, har vi i CD nogle
spergsmal, som vi ensker at stille under ud-
valgsbehandlingen. Endvidere vil CD's ordferer
senere pa dagen redegere for CD's synspunkter
i forbindelse med dette forslag.

Vi vil ogséa gerne i CD kigge neermere pa
landbrugets lanemuligheder. Vi mener, at der
er nogle problemer, som vi ber undersege.

Jeg ma ogsé pad CD's vegne sige, at jeg forst
har féet heringssvarene her i formiddag, og at
vi gnsker at nzerleese disse, inden vi tilkende-
giver vores stillingtagen til dette lovforslag.

Morten Helveg Petersen (RV):
I Det Radikale Venstre er vi positivt stemt over
for lovforslaget.

Med lovforslaget opheeves reguleringen af
indekslan i realkreditloven og loven om Dansk
Landbrugs Realkreditlanefond. Lovforslaget
har flere positive effekter som f.eks. regelfor-
enkling. Et andet positivt aspekt er en eget
valgfrihed med hensyn til lanevilkarene for den
enkelte lantager.

Lovforslaget indebaerer ogsé en tilnermelse
til reglerne i de evrige EU-lande, og herved
sikrer forslaget ens vilkar for realkreditinstitut-
terne, uanset i hvilket EU-land det herer hjem-~
me. Vi finder denne udvikling naturlig og ned-
vendig ]

Et yderligere positivt aspekt ved lovforslaget
er, og det er vaerd at treekke frem, at reglerne
for tavshedspligt og partsbegrebet praciseres.
Vi finder det fornuftigt, at pointerne fra eneud-
redningen indskrives direkte.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Frank Aaen (EL): ,

Om indeksldnene vil jeg som andre ordferere
sige, at vor stillingtagen dertil i sidste ende af-
heenger af, hvordan behandlingen gér af lovfor-
slag nr. L 46, som vi jo vender tilbage til efter-
folgende. Nar vi laver den sndring, vil vi na-
turligvis ogsd have sikkerhed for, at der ikke
opstar nogle skattemaessige huller, som kan ud-

nyttes, og det vil vi forfolge gennem udvalgs-
arbejdet.

Om den del af lovforslaget, der har med
finansielle koncerner at gore, vil vi sige, at vi
synes, at det i virkeligheden er en darlig vej at
ga at harmonisere reglerne. Desvaeerre har vi
haft et underudvalgsarbejde i Erhvervsudval-
get, som ikke er kommet sa langt, men som jeg
i virkeligheden havde hibet kunne fere os frem
til at diskutere klogskaben i at fremme udvik-
lingen af disse finansielle supermarkeder, de
store koncerner.

Jeg er overbevist om, at det er en darlig ud-
vikling, at vi fir disse mastodontkoncerner. Det
er ikke godt for demokratiet, for det koncentre-
rer magten i den finansielle sektor endnu mere
pa nogle f& heender, og det er heller ikke godt
for ekonomien, for hvis disse koncerner kom-
mer i ekonomisk ufere, og det har de jo for
vane at komme med nogle &rs mellemrum, si er
det altsa ikke bare en del af den finansielle sek-
tor, der kommer i krise, s& er der faktisk en me-
get storre risiko end nu for, at den krise bliver
altomfattende. ‘

Vi mener slet ikke, det er klogt at Iave regler
for koncerner, men det skal ikke udelukke, at
vi, ndr tingenes tilstand er, som den er, kan kig-
ge péd, om det er en idé at harmonisere reglerne.
Der er selvfglgelig en vis logik i det, men vi vil
faktisk godt rejse en debat, om ikke man skulle
ga en helt anden vej end det, der er lagt op til
her.

Partsbegrebet og tavshedspligten har vi dis-
kuteret under lovforslag nr. L 54, og vi har
nogenlunde de samme holdninger her.

Hvad endelig til sidst angar de bemeerknin-
ger, der er kommet fra landbruget, vil vi ogsa
neje undersgge, om de har en pointe, som vi
skal stotte.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er en smule tovende, ndr det
drejer sig om afgiftsfritagelsen for indeksobli-
gationerne, for vi synes, at det er uklart i for-

‘slaget. Det egner sig ikke til en forste behand-

ling. Vi kan prove at fa undersogt under ud-
valgsbehandlingen, om vores frygt er reel, eller
om vi til syvende og sidst kan stette den del af
lovforslaget.

Nar det drejer sig om selve det at harmoni-
sere reglerne, s& kunne jeg veere enig med hr.
Frank Aaen og sige, at hvis vi kunne skrue ti-
den tilbage og afskaffe de supermarkeder, si
ville det vaere Fremskridtspartiets enske nr. 1.



