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Petersen, som sagde, at det er en demokratise-
ring, og at det er et stykke hen ad ve]en Ja, s&
langt sa godt.

Men i Fremskridtspartiet havde vi altsa hel-
lere set, at man havde lost det problem pa en
anden méade ved simpelt hen at give lonmodta-
gerne mulighed for gennem direkte valg i form
af urafstemninger at vaelge bestyrelserne i de
foretagender. S3 var det nemlig de valgte re-
praesentanter, som métte tage ansvaret for,
hvordan man placerede medlemmernes midler,
og hvis medlemmerne var utilfredse med pla-
ceringen, kunne de smide repraesentanterne ud
ved neeste afstemning. Vi har dog ikke noget
stort hib om, at vi kan omvende hverken mini-
steren eller Folketinget til at veelge denne rigti-
ge form for demokrati, og hvis vi ikke kan
komme leengere, skal det punkt derfor heller
ikke bringe os i uoverensstemmelse med rege-
ringen.

Sa er det gode sagt, og lad mig sé& fortsaette
dér, hvor hr. Frank Aaen stoppede, med
sporgsmalene om partsbegreb og tavshedspligt.

Jeg synes, at forslaget her og de andre, som vi
kommer til senere, simpelt hen er direkte mis-
brug af eneudrederens arbejde og den rapport,
han har fremlagt. En ting var, at hans konklu-
sioner ikke er szerlig klare, men vi, der sad over
for ham og herte hans mundtlige fremstilling
af, hvad han mente med det, han havde skrevet,
kan jo slet ikke genkende det i den form, det
har faet i ministerens endnu mere udvandede
forslag. Og det er ikke engang sadan, at det er
elastik i metermal. Det er skumbananer med
chokoladeovertreek, og vi vil gere alt, hvad der
star i vores magt under udvalgsarbejdet, for at
sikre, at partsbegrebet bliver udvidet, s& det bli-
ver acceptabelt. Vi synes, at de sager, vi har vee-
ret preesenteret for, har veeret beskeemmende
for et demokrati.

Nar det drejer sig om tavshedsbestemmelsen,
vil jeg gerne sige, sa det ikke kan misforstas, at
Fremskridtspartiet har ikke den holdning, at
nogen skal g ind og grave i institutternes eller
virksomhedernes henseettelser. Men det skal
ikke veere s&dan, at vi skal have en tilstand,
hvor Finanstilsynet har et gummistempel, hvor-
pa der star nej, og det er den situation, vi vil
komme i i fremtiden. Og iszer, som hr. Frank
Aaen ogsa navnte, kunne det efter dommen i
Hafniasagen veere interessant at sperge mini-
steren ~ og hvis hun ikke kan levere svaret her,
kan vi i hvert fald nok fa det i udvalget via
nogle interessante spergsmal — om ikke alene

det, at domstolene siger ja til det, alle offentlige
myndigheder har sagt nej til, giver anledning til
at dbne op pa det punkt.

Mogens Nergird Pedersen (KRF):
Overordnet set kan Kristeligt Folkeparti ga ind
for forslaget. Det er et stykke ad den rigtige vej,
og det er et godt skridt fremad. Dog ma det
veere rimeligt, at de, der har kapital bundet i
fondene, far partsstatus fuldt ud, og i visse til-
feelde kunne det ogséd geelde for kunderne.

Vi vil i udvalget arbejde positivt med for-
slaget.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne takke for den positive behandling,
forslaget har féet generelt og sige om forslaget
om oprettelse af investeringspuljer i Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, at jeg er enig med de ord-
forere, som har betegnet det som et skridt i den
rigtige retning, men at man ikke dermed kan si-
ge, at alle forandringer i verden hermed er sket.
Det er jeg helt enig i, men jeg synes dog, det er
vigtigt, at skridtet tages.

Angdende sporgsmalet om partsstatus vil jeg
sige — og det er iseer til fru Pia Larsen — at der
lige er oversendt et notat til Folketinget. Det er
godt nok sketi gér aftes, sa derfor er det muligt,
det ikke er kommet til alle ordferernes kend-
skab; men her er der gjort temmelig neje rede
for de overvejelser, der er gjort med udgangs-
punkt i eneudredningens beskrivelse og vurde-
ring af partsbegrebet.

Jeg vil gerne understrege, at det er altsa efter
min opfattelse en fejl, hvis et flertal i Folketinget
vil indfere en nydannelse i lovgivningen om
den finansielle sektor, som.ger kunder til parter
i forhold til Finanstilsynet. Der er intet i lovgiv-
ningen om Finanstilsynets kompetence, som
gor, at Finanstilsynet kan siges pa nogen made
at kunne treeffe afgorelser, der vedrerer den en-
kelte kunde. I de situationer, hvor der kunne
veere tale om greensetilfeelde — og der har vaeret
et-sddant eksempel med en person, som ville
oprette et lingivningsinstitut og ikke kunne bli-
ve part i sagen — er den type sager daekket af
det lovforslag, der er fremsat her, og af de an-
dre lovforslag om eendringer og harmonisering
af den finansielle lovgivning. Men vi mé jo
drefte det under udvalgsbehandlingen og se pa
Venstres endringsforslag, og det ser jeg meget
gerne hurtigt pa, hvis det kan hjaelpe processen.

5S4 vil jeg kommentere kritikken fra iseer SF's
ordferer, fru Christine Antorini, fra hr. Frank



