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den, jeg vil kalde det uovervejede tankegang,
der er blevet givet udtryk for her - jeg skal nok
underbygge, hvad jeg mener med uovervejet -
kan f& de korte bemeerkninger til at fungere
ogsd under en debat om den nordiske redege-
relse. Ikke fordi jeg mener, at korte bemaerknin-
ger i sig selv er et kvalitetskrav eller et succes-
kriterium, slet ikke, men fordi jeg tror, at den
mere eller mindre skjulte dagsorden for fru
Kirsten Jacobsen netop er at finde en niche i det
parlamentariske billede, som kan traekke det
parti, som fru Kirsten Jacobsen repreasenterer,
frem i denne debat. -

Og dér vil jeg gerne kommentere, hvorfor jeg
mener, at det er et uovervejet forslag, fru
Kirsten Jacobsen fremszetter, nemlig det forslag,
der gér ud pa at nedleegge Nordisk R&d som en
parlamentarisk forsamling:

Det passer i virkeligheden overhovedet 1kke
til det princip, som Fremskridtspartiet ellers
plejer at arbejde efter, for det, der ville ske i en
sddan situation, hvis man nu fulgte fru Kirsten
Jacobsen, var, at man alts3 ville etablere et sam-
arbejde mellem fem regeringer, uden at der pa
noget punkt er mulighed for en samlet parla-
mentarisk kontrol af de fem regermgers hand-
linger.

Alene af den grund v11 jeg finde, at det abso-
lut ikke er et fornuftigt forslag — og nu taler jeg
ogsd som interesseret i, hvordan demokrati og
internationalt samarbejde osv. udvikler sig - for
det nordiske samarbejde, vi har, er jo specielt pa
den made, at der er en fellesnordisk parlamen-
tarisk forsamling, som har initiativret og kan
veere padrivende over for regeringerne, og som
udferer en kontrol med regeringernes arbejde
og den méde, regeringerne udmenter de politi-
ske beslutninger pa. Og det specielle bestir jo
bla. i, at enhver nordisk parlamentariker har
mulighed for at stille spergsmal til en hvilken
som helst nordisk minister og forvente svar pé
sit spergsmal.

Sa vil jeg gerne sige til fru Dorte Bennedsens
indleeg, at regeringen er meget enig i ~ og der er
flere ordferere, der har givet udtryk for det
samme — at-det centrale er den nordiske sprog-
forstéelse. Og jeg tror, alle erkender, at der er et
vist pres pa det, vi tidligere har kendt som ~
‘som man kunne kalde det — at forstd hinanden
pé skandinavisk, for vi bruger i dag flere midler
til tolkning i det nordiske samarbejde, end vi
gjorde for &r tilbage. Og jeg tror, alle oplever, at
det sker, at man slir over i engelsk, ndr man ta-
ler med nogle af de nordiske parlamentarikere,

som deltager i arbejdet; iseer hvis de kommer
fra Finland og ikke taler svensk, kan der veere
problemer.

Derfor er jeg for s vidt enig i det, som der
har veeret en bred tilkendegivelse om: at vi skal
preve at vurdere, hvordan vi kan stette og ma-
ske ogsa forny hele det sproglige samarbejde.
Det vil jeg gerne vende tilbage til. '

Og sa vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at
jeg har noteret mig ensket om, at opfelgningen
af rekommmandationerne gerne foreligger tid-
ligere end dagen for redegorelsesdebatten pa
sessionen. Det forstir jeg meget vel, og det vil
vi bestraebe os pa fremover.

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg gerne
sige, at jeg er meget enig i den veegt, som hr.
Svend Erik Hovmand har lagt p4 Ostersesam-
arbejdet, og at den udvikling, der foregér i det
nordiske samarbejde, og den prioritering, som
har fert til, at nzeromradet nu optager en fem-
tedel af vores fellesnordiske budget og faktisk
optager utrolig mange kraefter og ressourcer og
prioriteringer, ogsé& pa parlamentarikersiden, jo
i virkeligheden er udtryk for, at vi i det nordi-
ske omréde og i nzeromréadet er overbeviste om,
at vores naboer er vigtige bekendtskaber og
vigtige partnere i vores felles bestraebelser for
at fa en positiv og fremadrettet udvikling i den
region, som vi faktisk er en del af, og som vi-
lever midt i.

Og i den udvikling er den demokrattsermgs— :
proces, som hr. Svend Erik Hovmand trak frem,
jo et meget centralt element, og netop forudsaet-
ningen for, at vi kan fa den udvikling, som ogsa
skaber sikkerhed og stabilitet og ro for os selv
og for de muligheder, vi har som danskere,
svenskere, finner og nordmeend osv. Og det tror
jeg er noget af det mest agte og givende, nr
man skal tale om nordisk nytte, og noget, som
alle parterne, der samarbejder om det, har glee-
de af og interesse i, for dermed far vi ogs& den
egte drivkraft til at finde ud af, hvordan vi kan
lose feelles opgaver og fA et fredeligt neeromra-
de, en fredelig del af verden, til gleede for alle
borgere og erhvervslivet osv.

Til hr. Frank Dahlgaard, som stillede en raek-
ke konkrete spargsmal, vil jeg, inden jeg giver
svarene pa dem, sige, at jeg synes ogs4, det,
som hr. Frank Dahlgaard gav udtryk for, er in-
teressant: at det nordiske samarbejde faktisk er
et forbillede, der breder sig, og jeg synes ogsa,
den engelsk-irske diskussion om de her sporgs-
mal er interessant. Og jeg mener helt afgjort, at
hvis vi kan bidrage til en konkret igangsaettelse



